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VOORWOORD 
In de jaren zeventig ontwikkelde de overheid een visie op de landbouw 
met een beheerfunctie voor natuur en landschap: de zogenaamde 
aangepaste of beheerlandbouw. Deze visie kreeg in de praktijk slechts een 
beperkte invulling: beheerovereenkomsten op vrijwillige basis voor 
concrete pakketten maatregelen ten behoeve van het beheer van percelen 
in speciaal aangewezen beheer- en reservaatsgebieden (het 
Relatienotabeleid). 
Dit gebiedsverslag over Drenthe maakt deel uit van een project waarin op 
zoek is gegaan naar een tweede generatie beheerlandbouw. Centraal staat 
een maatschappelijk kansrijk beheer, dat wil zeggen een beheer dat steunt 
op een brede functie van waardevolle agrarische cultuurlandschappen en 
dat rekening wenst te houden met de denkwijze van de agrarische 
grondgebruikers. 
Als lid van de projectgroep "Sociale typologie van agrarische 
grondgebruikers ten behoeve van natuur- en landschapsbeheer door 
landbouwbedrijven" is Hans van Wageningen in twee opzichten zeer nauw 
betrokken geweest bij de uitvoering van het project. In de eerste plaats 
heeft hij intensief bijgedragen aan de gemeenschappelijke opzet van het 
hoofdonderzoek: de wijze van verzameling en verwerking van de 
gegevens, de gevolgde analysemethode en de opbouw van de 
gebiedsrapportages. Daarnaast droeg hij specifieke verantwoordelijkheid 
voor de uitvoering van het deelonderzoek in Drenthe. Zowel de 
verzameling van streekgegevens uit interviews en literatuur als de analyse 
en de rapportage zijn door hem verzorgd. Daarmee heeft hij een essentiële 
bijdrage geleverd aan het welslagen van het totale project. 
Ir. C.M. Volker 
projectcoördinator 
SAMENVATTING 
In dit rapport is getracht tot een typologie te komen van agrarische 
grondgebruikers in het onderzoeksgebied "Drenthe" voor het beheer van 
natuur en landschap. 
Het onderzoeksgebied valt samen met het ruilverkavelingsgebied Mars- en 
Westerstroom. Het omvat delen van de gemeenten Zweeloo en 
Oosterhesselen in het Drentse esdorpenlandschap. Ten tijde van het 
veldonderzoek bevond de ruilverkaveling zich in de voorontwerpfase. 
Karakteristiek voor het landschap is de afwisseling van de volgende 
elementen: 
- essen, van oudsher akkerbouwgrond die door voortdurende bemesting 
enigzins hoger ligt dan de omgeving; 
- maden, lage, drassige grond in de beekdalen met overwegend kleinere 
percelen. Madegrond wordt voornamelijk als weiland benut en is 
ongeschikt voor modern agrarisch gebruik; 
- ontginningsgrond, de voormalige woeste grond, nu in agrarisch gebruik 
als akkerland of weiland; 
- dorpen, waarin nagenoeg alle bebouwing is geconcentreerd. 
De landschappelijke gevarieerdheid van het onderzoeksgebied biedt 
gunstige levensomstandigheden voor zowel algemeen voorkomende als 
zeldzame diersoorten. In botanisch opzicht zijn vooral de beekdalen van 
belang. 
De streek kent een gemengde agrarische structuur: 40% van de grond is in 
gebruik als akkerland, 60% wordt benut als weiland of voor 
voedergewassen. Op een aanzienlijk deel van de bedrijven is zowel 
akkerbouw als melkveehouderij aanwezig. Intensieve veehouderij komt 
nauwelijks voor. De belangrijkste agrarische knelpunten zijn de ligging van 
bijna alle boerderijen binnen de dorpskom (geen of kleine huiskavel, 
weinig uitbreidingsmogelijkheden) en de slechte verkaveling. 
De boermarke heeft nog steeds een functie bij het landschapsbeheer. Dit is 
een organisatie - zonder publiekrechtelijke basis - van de agrariërs in één 
dorp. Vroeger regelde de boermarke o.a. het gemeenschappelijke gebruik 
van made en woeste grond. Tegenwoordig zijn nog altijd enkele wegen en 
stukjes bos eigendom van de boermarke. Onderhoud aan deze, maar ook 
andere landschapselementen gebeurt gemeenschappelijk. Bovendien 
verhuren de boeren als boermarke het jachtveld en fungeert de boermarke 
als inkoopcombinatie. 
Er zijn diepte-interviews van 2 tot 4 uur gehouden met 15 agrariërs met 
een hoofdberoepsbedrijf in de grondgebonden landbouw. Hierin kwamen 
aan de orde: 
- meningen over en omgaan met natuur en landschap; 
- reacties op een door de onderzoekers opgesteld concept waarin functies 
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zijn toegekend aan het agrarisch cultuurlandschap en sleutelprincipes 
zijn geformuleerd voor een kansrijker beheer; 
reacties op concrete beheervormen. 
Meningen over en omgaan met natuur en landschap 
De volgende aspecten van natuur en landschap worden door de 
respondenten relatief veelvuldig naar voren gebracht. 
- Dieren. Het gaat dan voornamelijk over algemeen voorkomende en 
onschadelijke zoogdieren en vogels. Zeldzame dieren zijn voor de 
agrariërs "niet zichtbaar". Ze vertegenwoordigen voor hen geen 
meerwaarde. Schadelijke dieren rekent men in mindere mate tot de 
natuur. Alle geïnterviewde boeren zijn geneigd om weidevogels, hazen 
en reeën te ontzien. De een stelt zich daarbij actiever op dan de ander. 
- Landschapselementen als bomenrijen, houtwallen en losse bomen. De 
houding hiertegenover is ambivalent. Aan de ene kant heeft men er last 
van en wil men ze op het eigen land liefst kwijtraken, aan de andere 
kant ziet men de streek niet graag kaal worden. 
- Omgaan met het land: cultiveren, bemesten, het gebruik van chemische 
bestrijdingsmiddelen, enz. Voor de respondenten is dit niet in de eerste 
plaats omgaan met natuur en landschap. Het zijn bedrijfshandelingen en 
gevolgen voor de natuur of het landschap zijn onbedoeld. 
Andere aspecten die vanuit het oogpunt van natuur en landschap van 
belang zijn, worden door de geïnterviewde agrariërs niet of nauwelijks aan 
de orde gesteld. Dat geldt voor de cultuurhistorische waarde van het 
landschap, het erf, en ook voor perceelsranden. De boeren beschouwen de 
perceelsrand als een deel van het land dat hoogstens wat moeilijker te 
bewerken is. Het heeft voor hen geen speciale natuurwaarde. 
Als we ons concentreren op deelaspecten van natuur en landschap, 
verschillen de respondenten van elkaar in houding en in omgaan. Wanneer 
we echter het geheel overzien blijkt dat de meeste boeren in eerste 
instantie tot hetzelfde type gerekend moeten worden. De agrarische 
produktie staat voorop. Natuur en landschap zijn als aankleding hoogstens 
een ondergeschikt doel. Eén respondent behoort tot een afwijkend type. 
Hij voert een biologische bedrijfsvoering waarbij hij zo weinig mogelijk 
gebruik maakt van inputs van buiten het bedrijf. Hij tracht de natuurlijke 
variatie bij zijn bedrijfsvoering te benutten. Op grond hiervan wordt deze 
respondent als vertegenwoordiger van het type "low-input/variatie" 
gekenmerkt. 
Functies van het agrarisch cultuurlandschap 
Vervolgens is getracht de typologie in eerste instantie te preciseren aan de 
hand van de mate waarin de respondenten de functies van het agrarisch 
cultuurlandschap: duurzame produktie, instandhouden bossen en 
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natuurterreinen, recreatie en streek (in sterkere mate) willen en kunnen 
invullen. 
Voor de boeren in deze gemengde streek, nagenoeg zonder intensieve 
veehouderij, zijn milieuproblemen niet urgent. Over het algemeen reageert 
men afhoudend op het voorstel de bedrijfsvoering aan te passen in de 
richting van een meer duurzame produktie. Wanneer de aanpassing 
evenwel door vergoedingen ondersteund zou worden, is het voor een deel 
van de respondenten bespreekbaar. Voor een ander deel zijn zelfs hoge 
vergoedingen op dit punt niet doorslaggevend. De meeste respondenten 
reageren eveneens afhoudend als het gaat om het instandhouden van 
bossen en natuurterreinen. Een minderheid zou echter tegen vergoeding 
zelf meer onderhoudswerk willen doen. De respondenten staan positief 
tegenover de recreatiefunctie van hun streek. De meeste agrariërs vinden 
het prettig om op incidentele basis met toeristen om te gaan. Men ziet 
echter weinig mogelijkheden om hier op het eigen bedrijf meer inhoud aan 
te geven. De agrariërs in het onderzoeksgebied hebben weinig te maken 
met claims van streekgenoten op het gebied van natuur en landschap. Op 
sommige punten is de streekbinding sterk. Dit uit zich in samenwerking in 
boermarkeverband en in het onderling ruilen van land tussen akkerbouwers 
en veehouders. 
Op grond van de reacties op de functies zijn de respondenten in drie 
groepen in te delen: 
1 Veelzijdigen staan positief tegenover meerdere functies of deze zijn op 
zijn minst bespreekbaar. Voor sommigen zijn de mogelijke extra 
inkomsten van belang, anderen delen de doelstellingen van aangepaste 
landbouw tot op zekere hoogte. DRE02, de enige vertegenwoordiger van 
het type low-input/variatie, behoort tot deze groep. 
2 Alleen produktie. Drie respondenten willen geen niet-agrarische 
nevenactiviteiten zoals recreatie of onderhoud, maar aanpassingen in de 
produktie zijn bespreekbaar. 
3 Weigeraars. Willen zelf, op het eigen bedrijf, geen inhoud geven aan 
één van de genoemde functies (dit betekent overigens niet dat zij de 
functies uit de streek willen weren). 
Motivatie 
Een aparte analyse is gewijd aan de redenen die de respondenten noemen 
voor hun omgaan met natuur en landschap en hun houding tegenover 
aanpassing van de produktie. Een opvallende uitkomst is dat economische 
redenen voor de meeste respondenten op zich geen belangrijke rol spelen. 
Technische en organisatorische redenen worden veel vaker genoemd. 
Uiteraard zit hier een economische kant aan, maar deze blijft impliciet. De 
Drentse boeren nemen hun huidige bedrijfsvoering als uitgangspunt. Dit is 
sterk bepalend voor hetgeen men als denkbaar en als ondenkbaar 
beschouwt. 
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De analyse heeft geleid tot een instrumentele typologie die bestaat uit vier 
groepen. Deze vallen grotendeels samen met de groepen uit de 
gepreciseerde typologie. 
1 Overtuigd. De biologische boer DRE02 heeft een geheel andere 
motivatie dan de overige geïnterviewde agrariërs. Hij is niet van 
boerenafkomst, nam geen bedrijf van zijn vader over, maar koos bewust 
voor het agrarische beroep. Hij heeft hierdoor het perspectief van de 
buitenstaander. Zijn doelstelling is breder dan zo goed mogelijk te 
functioneren binnen het agrarische systeem. Hij is de enige die een 
"ouderwets" kleinschalig landschap positief waardeert en die 
arbeidsvoldoening beleeft aan een alternatieve bedrijfsvoering. 
2 Veelzijdig. Deze groep van drie respondenten noemt tegenover 
technische, organisatorische en economische bezwaren ook uiteen-
lopende redenen om sympathiek tegenover aanpassing te staan (waarde 
natuur, waarde milieu, marktoverwegingen). Dit zijn jongere boeren. 
3 Pragmatische ondernemers. Deze groep van vijf respondenten ziet geen 
reden om af te wijken van de huidige manier van werken, maar een 
hoge vergoeding kan aanpassing in principe voor hen aantrekkelijk 
maken. Het gaat hen dus uitsluitend om de inkomsten. Dit zijn 
overwegend oudere boeren. 
4 Zelfgenoegzaam. De grootste groep, van zes respondenten, is tevreden 
met de huidige bedrijfsopzet en reageert afwijzend op ieder voorstel tot 
aanpassing. Aan een economische afweging komt men niet toe. Ook dit 
zijn gemiddeld oudere boeren. 
Naast een niet-agrarische achtergrond (de overtuigde) en een jonge leeftijd 
(de veelzijdigen) zijn er geen persoons- of bedrijfskenmerken die de 
verschillende groepen qua motivatie van elkaar onderscheiden. In figuur 3 
zijn de groepen in verschillende fasen van de analyse aangegeven. 
Sleutelprincipes 
De meeste respondenten erkennen dat planvorming op streekniveau moet 
plaatsvinden. Twee zijn tegen planvorming. Zij zien het als een inperking 
van het privé-eigendom. Als het gaat om concrete maatregelen dan vinden 
de meeste agrariërs dat die vooral in de beekdalen getroffen moeten 
worden. Deze grond is landbouwkundig het minst waardevol. Behalve 
DRE02 staan alle geïnterviewde agrariërs segregatie van functies voor. Dit 
blijkt zowel impliciet als expliciet. Aan de ene kant wil men dat de streek 
aantrekkelijk blijft, aan de andere kant wil en kan men daar op het eigen 
bedrijf niet of nauwelijks iets aan doen. Reservaatvorming is dan een 
logische uitkomst. Segregatie is ook een gevolg van het feit dat men 
aanpassingen onnodig vindt. Als "ze" vinden dat er iets moet gebeuren dan 
moeten ze dat zelf maar doen. 
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OMGAAN MET 
NATUUR EN 
LANDSCHAP 
HOUDING 
TEGENOVER 
AANPASSEN 
MOTIVATIE-
STRUCTUUR 
Low input/ 
variatie 
(Maakt gebruik van 
natuurlijke pro-
cessen en variatie) 
Veelzijdig 
Overtuigd 
Standaard 
(Natuur en landschap worden t.b.v. de 
agrarische produktie teruggedrongen. 
Daarnaast enige zorg voor de aankleding: 
bomen, vogels en wild) 
Alleen produktie 
Veelzijdig 
(oog voor natuur 
en milieu) 
Weigeraars 
Pragmatische 
ondernemers 
Zelfgenoegzaam 
KENMERKEN jong 
geen agrarische 
achtergrond 
RESPONDENTEN DRE01, DRE04 
DRE05, DRE07 
DRE15. 
DRE06, DRE09 
DRE10, DREH, 
DRE 13, DRE14. 
Figuur 1 Verband tussen de onderscheiden groepen in verschillende fasen van de analyse. 
De Drentse boeren zien activiteiten die met natuur en landschap verband 
houden niet als een aantrekkelijke markt. Voor de pragmatische 
ondernemers is dit een opvallend gegeven, dat verklaard kan worden uit 
tegenzin om met de overheid samen te werken. Zaken als verkoop aan 
huis en recreatie vat men evenmin als een commerciële activiteit op. 
Overheidsbeleid dat gericht is op aanpassing van de bedrijfsvoering is niet 
populair. Men vindt verder dat Staats- en Gemeente-eigendommen beter 
onderhouden moeten worden. 
Concrete beheervormen 
De reacties op een beheerovereenkomst, een onderhoudsovereenkomst of 
een premie op beheerprestaties zijn overwegend negatief. De overtuigde 
boer wil aan dergelijke overeenkomsten wel meewerken. Hij heeft er geen 
bezwaar tegen het beleid dat hij in wezen al voert, op basis van een 
overeenkomst voort te zetten. Verder voelt alleen een deel van de 
pragmatische ondernemers zich aangesproken. Voor hen is het belangrijk 
dat de vergoeding economisch werkelijk aantrekkelijk is. 
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Biologische produktie stuit op technische en organisatorische bezwaren. 
Het vergt veel arbeid en die is op het bedrijf niet aanwezig. Daarnaast 
speelt onbekendheid met biologische methoden een rol en sluiten de 
bekende voorbeelden van biologische agrariërs niet goed aan bij het 
agrarische ideaalbeeld. 
16 
INLEIDING 
In dit rapport wordt verslag gedaan van de analyse van 15 kwalitatieve 
interviews over het beheer van natuur en landschap met boeren in de 
streek rond Zweelo en Oosterhesselen (Drenthe). De analyse mondt uit in 
een typologie van agrarische grondgebruikers in deze streek en in 
aanbevelingen voor een beleid op het gebied van natuur- en 
landschapsbeheer dat beter op de wensen en mogelijkheden van de 
agrariërs is afgestemd. 
Het rapport maakt deel uit van het project "Sociale typologie van 
agrarische grondgebruikers ten behoeve van natuur en landschapsbeheer 
door landbouwbedrijven" dat door de voormalige afdeling Landschaps-
bouw (nu onderdeel van het Staring Centrum) van het Rijksinstituut voor 
onderzoek in de bos- en landschapsbouw "De Dorschkamp" is uitgevoerd 
in opdracht van de Directie Natuur Milieu en Faunabeheer en de Directie 
Beheer Landbouwgronden van het Ministerie van Landbouw en Visserij. 
De plaats van deze gebiedsrapportage binnen het project als geheel staat 
weergegeven in figuur 2. 
Doel van dit project is het zoeken naar en bevorderen van mogelijkheden 
voor beheer van waardevolle agrarische cultuurlandschappen door 
agrarische grondgebruikers. 
In de eerste fase van dit project is door middel van literatuur-onderzoek 
en een gespreksronde met deskundigen gezocht naar een "kansrijk" concept 
van natuur- en landschapsbeheer door landbouwbedrijven. Er is besloten 
het concept de volgende inhoud te geven: 
- het toekennen van vier maatschappelijke functies aan een waardevol 
agrarisch cultuurlandschap: 
1 duurzame agrarische produktie 
2 instandhouden van bossen en natuurterreinen 
3 recreatiefunctie 
4 streekfunctie 
- een aantal sleutelprincipes, dat wil zeggen richtlijnen en uitspraken op 
het gebied van: 
1 de ruimtelijke schaal van het beheer 
2 gescheiden/verweven beheer 
3 marktgeoriënteerd handelen 
4 de rol van de overheid 
5 regionale verscheidenheid. 
In deel 1 (algemeen deel) wordt meer uitgebreid verslag gedaan van deze 
eerste fase. 
In de tweede fase van het project is een open vragenlijst opgesteld naar 
aanleiding waarvan agrariërs kunnen reageren op de functies en 
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sleutelprincipes van het concept. Daarnaast zijn vragen opgenomen waarin 
de agrariërs meer in het algemeen kunnen aangeven hoe zij met natuur en 
landschap omgaan en waarom. Ook werd de respondenten de mogelijkheid 
gegeven te reageren op concrete beheervormen als beheerovereenkomsten 
en biologische produktie. Naar aanleiding van een proefonderzoek in 
Noord-Brabant werd de vragenlijst aangepast. Het resultaat is weergegeven 
in aanhangsel 2. 
Vervolgens is met behulp van deze vragenlijst een kwalitatieve survey 
gehouden in vijf gebieden in Nederland: de landinrichtingsgebieden St. 
Oedenrode (Noord-Brabant), Mars- en Westerstroom (Drenthe) en 
Driebruggen (Zuid-Holland), een deel van het landinrichtingsgebied 
Wymbritseradeel (Friesland) en een gebied rond Bathmen en Lettele 
(Overijssel). In ieder gebied zijn 15 agrariërs met een hoofdberoepsbedrijf 
in de grondgebonden landbouw geïnterviewd. Gegeven deze criteria 
vormen de respondenten telkens een zo goed mogelijke afspiegeling van 
de verscheidenheid in de agrarische structuur van het betreffende gebied. 
De interviews zijn op de band opgenomen, integraal uitgetypt en verder 
verwerkt met behulp van een aangepaste versie van het 
computerprogramma Textgrip. Dit laatste houdt in dat er een bestand werd 
aangelegd van passages, geordend per onderwerp en per interview, en 
toegankelijk via trefwoorden. De analyse per onderwerp is telkens 
gebaseerd op een selectie uit dit passagebestand. Voor een meer 
gedetailleerde verantwoording van de verwerkings- en analysemethode zij 
verwezen naar deel 1. 
In dit rapport wordt de analyse gepresenteerd van één van de vijf 
onderzoeksgebieden: het ruilverkavelingsgebied "Mars- en Westerstroom", 
verder aangeduid met "Drenthe". De interviews in dit gebied vonden plaats 
in april en mei 1987 en duurden tussen de 1,5 en 4 uur. 
Het rapport is als volgt opgebouwd: 
Hoofdstuk 2 geeft een beschrijving van het onderzoeksgebied op de 
deelterreinen sociale en economische geschiedenis, landschap, natuur, 
recreatie, agrarische structuur en landinrichting. In hoofdstuk 3 wordt de 
steekproef van 15 agrariërs beschreven. In hoofdstuk 4 wordt getracht tot 
een typologie in eerste instantie te komen aan de hand van het materiaal 
waarin de respondenten "vrij" op de thema's natuur en landschap reageren. 
Deze typologie in eerste instantie is gebaseerd op een samenhangend beeld 
van de mening van de boeren over natuur en landschap, de manier waarop 
ze ermee omgaan en de redenen daarvoor. In hoofdstuk 5 wordt de 
typologie gepreciseerd naar aanleiding van de mate waarin de respondenten 
(meer) inhoud willen en kunnen geven aan de functies van het agrarisch 
cultuurlandschap. In hoofdstuk 6 worden de motieven van de boeren om al 
dan niet (meer) aan natuur- en landschapsbeheer te doen aan een aparte 
analyse onderworpen. Het doel van dit hoofdstuk is een meer 
toepassingsgerichte (instrumentele) typologie. Hoofdstuk 7 behandelt de 
reacties van de verschillende typen boeren op de sleutelprincipes en 
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hoofdstuk 8 de reacties op concrete beheervormen zoals biologische 
produktie en beheerovereenkomsten. In hoofdstuk 9 wordt de typologie 
gekoppeld aan achtergrondgegevens van de agrariërs en hun bedrijven. In 
hoofdstuk 10 worden beleidsaanbevelingen geformuleerd. 
Fase 1 
Wat natuur- en 
landschapsbeheer door 
landbouwbedrijven is 
Concept voor het beheer van een waardevol 
agrarisch cultuurlandschap 
- vier maatschappelijke functies van het landschp 
- vijf sleutelprincipes 
Fase 2 Proefonderzoek Vragenlijst 
Fase 3 Hoofdonderzoek 
Fase 4 Analyse van het 
materiaal 
Fase 5 Conclusies en 
aanbevelingen 
Selectie van vijf gebieden 
Kwalitatieve survey onder 75 (5x15) agrariërs 
Informatie over: 
- omgaan met natuur en landschap 
- concept voor natuur- en landschapsbeheer 
- concrete vormen van beheer 
- achtergrondgegevens 
Stapsgewijze indeling in typen of groepen op 
basis van: 
1 omgaan met natuur en landschap (typologie 
in eerste instantie) 
2 willen en kunnen bijdragen aan het concept 
(gepreciseerde typologie) 
3 invloeden en motieven(instrumentele 
typologie) 
Per gebied 
Algemeen 
De gebiedsrapportage heeft betrekking op het deel binnen de stippellijn 
Figuur 2 Plaats van de gebiedsrapportage binnen het project. 
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GEBIEDSBESCHRIJVING 
Het onderzoeksgebied "Drenthe" valt samen met het landinrichtingsgebied 
Mars- en Westerstroom. Het is gelegen op het Drents plateau tussen de 
steden Hoogeveen, Emmen en Coevorden. Het gebied omvat 6140 ha, 
ruwweg verdeeld over de gemeenten Zweeloo en Oosterhesselen. Er zijn 
163 agrarische hoofdberoepsbedrij ven in het gebied (in 1985). De 
bebouwing is geconcentreerd in de dorpen Zweeloo, Aalden, Benneveld, 
Wezup, Meppen, Oosterhesselen en Gees. 
2.1 Sociaal en economisch 
Een blik op de agrarische geschiedenis van dit gebied levert een beter 
begrip op van enkele zaken die de respondenten in de interviews naar 
voren brengen, waaronder een typisch Drentse institutie als de boermarke. 
Tevens draagt dit bij aan het inzicht in het ontstaan van het voor deze 
streek karakteristieke esdorpenlandschap. 
Als aanpassing aan een zeer voedselarme fysieke omgeving ontwikkelde 
zich het heide-potstalsysteem. Vroege bewoners van Drenthe bouwden hun 
nederzetting bij voorkeur op de overgang van hoog naar laag. De 
beekdalgrond nabij het dorp was relatief het meest vruchtbaar, maar 
vochtig, en daardoor vooral geschikt als weiland. De mest van het op deze 
madegrond geweide vee was echter niet toereikend om voldoende 
akkerland vruchtbaar te houden. Daarom werd de woeste grond in de 
omgeving benut voor het weiden van een schaapskudde, 's Nachts werd de 
kudde in een potstal gedreven, alwaar men de mest verzamelde. De 
voedingswaarde van de mest werd nog verder verhoogd door het te 
vermengen met plaggen die men van het woeste veen stak. Doordat men 
hetzelfde stuk akkerland (de es) jaar in jaar uit met deze mest behandelde, 
ontstond een humuslaag en kwam het oppervlak na verloop van tijd boven 
dat van de omgeving te liggen. 
Aanvankelijk was niet het streven naar een zo hoog mogelijke produktie, 
maar het streven naar bestaanszekerheid het voornaamste richtinggevende 
motief van de Drentse boeren (Bieleman, 1987). Daarbij past een 
extensieve bedrij fsopzet, waarbij een groot deel van de werkzaamheden 
gemeenschappelijk (per dorp) geschiedt. De vruchtopvolging op de essen 
was gebaseerd op een tweeslagsysteem zonder braak. Dit houdt in dat het 
bouwland op de essen was verdeeld in twee slagen, die alternerend met 
zomer- en winterrogge werden beteeld. Noodzakelijkerwijs had iedere boer 
in principe evenveel land in elk van de slagen. Na de oogst werd er vee 
op de es geschaard, zodat het op de stoppelweide een aanvulling vond op 
het karige rantsoen. Tegelijk werd zo de es op een arbeidsextensieve 
manier extra bemest. Om een dergelijk gebruik van de es mogelijk te 
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maken, waren de boeren onderworpen aan een geheel van regelingen, 
waarbij hun individuele rechten ondergeschikt waren aan het algemeen 
belang. 
De vergadering van markegenoten (de eigengeërfde boeren) regelde het 
gemeenschappelijk gebruik van de grond en besliste in voorkomende 
gevallen over conflicten op lokaal niveau. Het dagelijks bestuur van deze 
markevergadering werd gevormd door drie gekozen "volmachten". 
Vanaf 1660 werden de Drentse boeren onder druk gezet door hogere 
belastingen aan de ene, en lagere prijzen voor hun rogge aan de andere 
kant. Ze konden hierop alleen reageren door te trachten hun produktie op 
te voeren. De intensivering van het heide-potstalsysteem, de rode draad in 
de agrarische geschiedenis van deze streek voor de periode tussen 1660 en 
1900, had twee belangrijke gevolgen. 
- Er kwam meer behoefte aan arbeid, in de eerste plaats voor het 
verzamelen en bereiden van meer en betere stalmest. Dit vormde de 
bestaansbasis voor een groeiende groep keuters die als seizoensarbeider 
het arbeidspotentieel vormden waar de boeren gebruik van konden 
maken. 
- Het gemeenschappelijke gebruik van de grond kwam onder druk te 
staan. Bij een intensievere bemesting konden individuele boeren het 
areaal winterrogge proberen uit te breiden, echter alleen ten koste van 
het gemeenschappelijk gebruik van de es. Ook op de made en de 
woeste grond lagen mogelijkheden tot intensivering voor individuele 
boeren die evenwel niet stroken met het gemeenschappelijk gebruik. 
Op het landelijke wetgevende niveau werd in de Franse tijd de omzetting 
van markegrond in particulier bezit eveneens bevorderlijk voor de 
ontwikkeling geacht. Bij de Staatsregeling van 1798 wordt het tot dan toe 
geldende Landrecht vervangen. Hierdoor verliest de marke haar 
publiekrechtelijk karakter; de door de marke opgelegde regels kunnen niet 
meer met een beroep op het Recht worden afgedwongen. In wetten van 
1809 en 1810 werd het beginsel erkend, dat iedere mede-eigenaar te allen 
tijde de verdeling van de gemeenschappelijke grond kon vorderen voor 
zijn deel. Deze juridische ontwikkelingen hadden geen direct resultaat, al 
schiepen ze de voorwaarden voor marke-verdelingen die enkele decennia 
later plaatsvonden. De marken in de gemeente Zweeloo werden tussen 
1858 (Wezup) en 1867 (Aalden) gescheiden (Kleijn, 1947). De Markenwet 
van 1886 was nog slechts van belang voor plaatsen waar door onderlinge 
conflicten nog geen scheiding tot stand was gekomen. 
Bij het verdelen van de woeste grond werden tegelijkertijd wegen gepland 
en maatregelen genomen voor de ontwatering. In het onderzoeksgebied 
was ten tijde van deze scheidingen het instituut "gemeente" in vergelijking 
met de marke nog zwak ontwikkeld. Eigendom en beheer van de wegen 
en waterlopen op de verdeelde woeste grond werden niet aan de gemeente, 
maar aan de verschillende markes toebedeeld. Dat geldt ook voor enkele 
stukken woeste grond die om allerlei redenen niet bij de verdeling waren 
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betrokken. Bovendien bleef het gemeenschappelijk gebruik van de woeste 
grond voor het weiden van de schaapskudde nog enkele tientallen jaren in 
stand. De marke bleef dus een functie behouden, hoewel deze in de loop 
der tijd minder belangrijk werd. 
Nog steeds zijn er in het onderzoeksgebied boermarkewegen die door de 
boeren gemeenschappelijk worden onderhouden. Ook worden nog zgn. 
boerwerken, zoals sneeuwruimen of het opsnoeien van bomen, 
gemeenschappelijk uitgevoerd. De boermarke van Aalden verpacht een stuk 
grond aan de exploitant van de plaatselijke golfbaan. Andere inkomsten 
komen uit de verhuur van het jachtveld. Een nieuwe functie van de 
boermarke is het aankopen en ter beschikking stellen van kleine 
landbouwwerktuigen. 
Door de landbouwcrisis rond 1880 komt de prijs voor graan, het 
voornaamste handelsprodukt voor de Drentse boeren, onder druk te staan. 
In dezelfde periode wordt het voor Drentse boeren mogelijk om in te 
spelen op de behoefte aan veehouderijprodukten in de Hollandse en 
(vooral) Engelse steden. De verbeterde transportmogelijkheden droegen 
hieraan bij. Als reactie hierop ging men over tot het uitbreiden van de 
veestapel. De akkerbouwprodukten werden niet meer verkocht, maar op het 
eigen bedrijf als veevoer benut. Vooral het mesten van "London pigs" 
voor de export naar Engeland doet dan op grote schaal opgang % De 
opkomst van coöperaties speelde ook een rol bij de mogelijkheden voor 
kleine boeren om op ver verwijderde markten in te spelen. Deze 
ontwikkelingen hebben tot gevolg dat veel kleine boeren kans zien om 
zich een onafhankelijker positie te verwerven. 
De afhankelijkheid van exportmarkten brengt evenwel risico met zich mee, 
zoals in de jaren '30 van deze eeuw pijnlijk duidelijk werd. De gunstige 
omstandigheden voor veeteelt hadden in de voorafgaande periode al tot 
overproduktie geleid. De golf van protectionistische maatregelen bij de 
omringende landen ten gevolge van de beurscrisis van '29, zorgde daarbij 
voor een ernstig stagnerende afzet. De prijzen voor boter en varkensvlees 
kelderden. Veel kleine Drentse boeren zagen hierdoor hun bestaansbasis 
wegvallen. Voor hen was in de streek zelf geen alternatieve 
werkgelegenheid. 
Eeuwenlang was de beschikbare hoeveelheid mest de beperkende factor 
voor de landbouw op de Drentse zandgrond. De oppervlakte-verhouding 
tussen esgrond, madegrond en woeste grond lag hierdoor min of meer 
vast. Deze situatie werd doorbroken door de invoering van de kunstmest, 
in Drenthe vanaf 1895 (Wasser, 1980). Dit maakte het voor boeren 
mogelijk om delen van hun woeste grond te ontginnen. Tegelijkertijd 
verloor de woeste grond de functie als weideplaats voor schapen, omdat 
de schapemest niet langer essentieel was. 
i) Het belang van de varkensmesterij blijkt uit het volgende. Nog in 1929 worden in Drenthe 25.856 
zeugen ter dekking aangeboden. Dat is 11,7% van het landelijk totaal (Wasser, 1980). 
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In Wezup bijvoorbeeld, werd nog in 1924 een kudde van 390 schapen 
geweid. In 1944 was van een gemeenschappelijke kudde geen sprake meer 
(Kleijn, 1946). Bij de individuele ontginningen werd de heide vrij ondiep, 
en met het reliëf mee geploegd. Daarnaast werd de ontginning ook op 
grotere schaal door derden ter hand genomen waarbij alle 
onregelmatigheden in het terrein rigoreus werden opgeruimd. In het 
onderzoeksgebied werden de laatste stukken woeste grond pas na de 
oorlog ontgonnen in het kader van de ruilverkaveling Aalder- en 
Mepperveld. Deze werd in 1960 voltooid. 
Evenals sommige grootschalige heideontginningen, danken de staatsbossen 
die aan het onderzoeksgebied grenzen hun bestaan aan de 
werkloosheidsprojecten van de jaren '30. 
De hoofdthema's van de naoorlogse landbouwontwikkeling in het 
onderzoeksgebied zijn gelijk aan die voor heel Nederland: opvoering van 
de produktie, intensivering, mechanisering, uitstoot van arbeid. Binnen het 
onderzoeksgebied liggen geen alternatieve mogelijkheden voor degenen die 
hun bestaan in de landbouw moesten opgeven. De streek kent dan ook een 
structureel vertrekoverschot. Werkgelegenheid was wel te vinden in de 
"steden" Hoogeveen, Emmen en Coevorden. 
De stedelijke invloed op het leven in de dorpen van de gemeenten 
Zweeloo en Oosterhesselen is evenwel gering. Geen van de eerder 
genoemde groeikernen ligt in de onmiddellijke omgeving. Nog steeds is de 
streek in de eerste plaats agrarisch. Daarnaast hebben zich op beperkte 
schaal (allochtone) forensen gevestigd. Verschillende historische 
boerderijen zijn verbouwd en worden nu door allochtonen bewoond. 
2.2 Landschap 
Het onderzoeksgebied ligt in het landschap van de zandgronden en meer 
specifiek in het esdorpenlandschap. Visueel-ruimtelijk is het gebied 
opgebouwd uit de volgende elementen. 
Dorpen 
Afgezien van een enkele ruilverkavelingsboerderij is alle bebouwing in de 
dorpen geconcentreerd. Aalden en Oosterhesselen hebben een 
nieuwbouwwijk. De overige dorpen bestaan bijna uitsluitend uit oudere 
boerderijen. 
Essen 
Essen zijn stukken open veld die enigzins hoger liggen dan de directe 
omgeving. Het oppervlak van de es is veelal tamelijk reliëfrijk. Van 
oudsher worden essen als bouwland gebruikt en vaak is dat nog het geval. 
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Hierdoor ontbreken zichtbare kavelscheidingen. De es als geheel is vaak 
met een bomenrij of singel van de rest van het landschap afgescheiden. 
Beekdalen 
Er bevinden zich twee beekdalstelsels in het gebied. In het noorden en het 
oosten dat van de Aalder- en Westerstroom en in het westen dat van de 
Marsstroom, Geesterstroom en het Loodiep. De lagere grond in deze dalen 
is in gebruik als grasland. De percelen zijn vaak klein en smal en staan 
haaks op de stroom. Op veel plaatsen zijn de perceelsgrenzen met 
houtsingels of houtwallen gemarkeerd. 
Ontginningsgrond 
Van oudsher was er naast de cultuurgrond op de essen en in de beekdalen 
een omvangrijke oppervlakte woeste grond (heide). Tegenwoordig is deze 
grond ontgonnen en als weide of bouwland in gebruik. De oudere 
ontginningen kenmerken zich door een blokvormige percelering en een 
dicht net van vrij brede houtwallen en singels. Jongere ontginningen zijn 
grootschaliger van opzet. Op de perceelsscheidingen komen hier minder 
bomen voor. Wel staan er bomenrijen langs wegbermen en sloten. 
Het onderzoeksgebied grenst op verschillende plaatsen aan boscomplexen 
van Staatsbosbeheer. 
2.3 Natuur 
De landschappelijke gevarieerdheid van het onderzoeksgebied biedt 
gunstige levensomstandigheden voor zowel algemeen voorkomende, als 
zeldzame diersoorten. De concentratie van vrijwel alle bewoning in de 
dorpen draagt hiertoe bij. 
De beekdalen nemen in biologisch opzicht een belangrijke plaats in. Op 
veel plaatsen zorgt het optreden van kwel voor een goede en constante 
waterkwaliteit. Dit is de oorzaak van een rijke plantengroei, vooral in 
slootkanten en op plaatsen die minder intensief agrarisch gebruikt worden. 
Op de essen en heide-ontginningen hebben zich in enkele extensief 
gebruikte gebieden heidevegetaties kunnen handhaven. Ook op de 
overgangen van hogere gronden naar beekdalen zijn vaak soortenrijke 
vegetaties te vinden. 
2.4 Recreatie 
De afwisseling in het landschap en de nabijheid van bossen, maken het 
gebied aantrekkelijk voor openluchtrecreatie. De voorzieningen voor 
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wandelaars, ruiters en fietsers zijn goed. Twee ANWB- autoroutes en drie 
fietsroutes van de provinciale VVV lopen door het gebied. Enkele dorpen 
hebben hotels met beperkte overnachtingscapaciteit. Er zijn verschillende 
campings en kampeerboerderijen. Enkele agrariërs in het gebied verhuren 
huifkarren aan recreanten. 
2.5 Agrarische structuur 
Het onderzoeksgebied is een gemengde streek met 40% bouwland, 51% 
grasland en 9% voedergewassen (1985). De 163 hoofdberoepsbedrijven 
zijn volgens de onderstaande tabel over de bedrijfstypen verdeeld. 
Tabel 1 Bedrijfstype en bedrijfsoppervlakte in het ruilverkavelingsgebied Mars- en Westerslroom in 
1985. 
Bedrijfstype 
akkerbouw 
gemengd bedrijf 
rundveehouderij 
intensieve veehouderij 
Bedrijven 
aantal 
45 
17 
96 
5 
% 
28 
10 
59 
3 
Opp. 
ha 
1295 
504 
2672 
42 
cultuurgrond 
% 
29 
11 
59 
1 
gem. opp./ 
bedr. (ha) 
28,8 
29,6 
27,8 
8,4 
Uit tabel 1 blijkt tevens dat de gemiddelde bedrijfsgrootte voor de drie 
voor dit onderzoek belangrijke bedrijfstypen ongeveer gelijk is, namelijk 
rond de 28 ha. 
In het centrale zandgebied Drenthe, waarvan het onderzoeksgebied deel 
uitmaakt, is 7% van de bedrijfshoofden jonger dan 35 jaar, 33% tussen 35 
en 50 jaar, en 60% ouder dan 50 jaar (1986; bron: CBS). In het 
onderzoeksgebied zijn weinig opvolgers. Van de 95 bedrijfshoofden van 50 
jaar en ouder hadden in 1984 slechts 31 een opvolger. 
Van de 194 geregistreerde agrarische bedrijven, worden 31 als 
nevenbedrijf gevoerd (16%). Deze ne venbedrij ven benutten 10% van de 
oppervlakte agrarische grond. 
Op bedrijven die meer dan 60% van hun produktieomvang uit de 
rundveehouderij halen, is de veebezetting gemiddeld 2,49 grootvee-
eenheden per ha. Dit is laag t.o.v. het landelijk gemiddelde. De 
ontwikkeling van de veehouderij wordt bemoeilijkt door de slechte 
verkaveling en door de ligging van de bedrijven in de dorpskommen. 
Varkenshouderij als neventak komt nauwelijks voor. 
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Als akkerbouwprodukten worden voornamelijk poot- en fabrieksaard-
appelen en bieten verbouwd. De erwtenteelt is de laatste jaren sterk 
toegenomen. Het areaal rogge is sterk teruggelopen. 
Het aantal gemengde bedrijven is afgenomen, waarbij specialisatie 
voornamelijk in de richting van de akkerbouw plaatsvond. De verwachting 
is dat deze ontwikkeling niet zal doorzetten. De overgebleven bedrijven 
zijn hiervoor te klein of de grond is voor akkerbouw ongeschikt. 
Veel akkerbouwers en veetelers maken gebruik van het gemengde karakter 
van de streek door hun land op geregelde basis te ruilen. De akkerbouwer 
kan zo beschikken over grond die vrij is van aardappelmoeheid, de 
veeteler krijgt land dat onkruidvrij is en klaar om in te zaaien met 
moderne grasmengsels. 
2.6 Landinrichting 
Reeds in de jaren '50 zijn delen van het onderzoeksgebied ruilverkaveld. 
Deze vroege ruilverkavelingen gingen vaak samen met ontginningen van 
de laatste woeste grond. 
In het gebied zijn verschillende vrijwillige kavelruilen tot stand gekomen. 
Sommige bedrijven hebben meerdere malen op deze basis percelen geruild. 
In de structuurschets bij de Nota Landelijke Gebieden behoort het 
onderzoeksgebied tot "zone C": gebieden met afwisselend landbouw, 
natuur en andere functies in kleinere ruimtelijke eenheden. In het 
Structuurschema Natuur- en Landschapsbehoud staat aangegeven dat de 
streek rond Zweeloo en Oosterhesselen voldoet aan de maatstaven voor 
aanduiding als "Grote Landschaps Eenheid" (G.L.E). Aanwijzing als G.L.E. 
zal worden overwogen bij de eerstvolgende daarvoor in aanmerking 
komende planologische kernbeslissing. 
Het onderzoeksgebied valt samen met het huidige ruilverkavelings-gebied 
"Mars- en Westerstroom". De keuze voor ruilverkaveling als specifieke 
vorm van landinrichting houdt in, dat primair een verbetering van de 
agrarische structuur beoogd wordt. Deze ruilverkaveling is in de vooront-
werp-fase. Ten tijde van de interviews vond inspraak plaats op het 
voorontwerp-plan. Per 1 oktober 1987 is voor 165 ha beheergebied en 305 
ha reservaatsgebied een beheerplan in werking. Van de reservaatsgebieden 
is 125 ha in bezit en beheer van terreinbeherende instanties. Daarnaast is 
op 60 ha een beheerovereenkomst gesloten. 
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BESCHRIJVING VAN DE STEEKPROEF 
Selectie van respondenten 
Twee informanten, actief in respectievelijk het DLG en de ABTB, 
leverden in totaal 32 adressen van potentiële respondenten. Hieruit werd 
een selectie gemaakt op grond van de in het algemene deel (deel 1 van de 
serie) genoemde criteria. De 15 geselecteerde respondenten werden 
telefonisch om medewerking aan het onderzoek gevraagd. Twee 
respondenten weigerden hun medewerking. Zij noemden beiden als redenen 
"geen interesse" en "geen belang bij". Twee kandidaat-respondenten met 
nagenoeg dezelfde kenmerken werden als vervanger geselecteerd. Beiden 
zegden hun medewerking toe. 
Leeftijd, bedrijf s grootte en opvolgingssituatie 
In tabel 2 staat de verdeling van de respondenten over bedrijfsgrootte en 
leeftijd gecombineerd met opvolgingssituatie aangegeven. Deze verdelingen 
wijken niet sterk af van die in het onderzoeksgebied als geheel. 
Tabel 2 Opvolgingssituatie naar leeftijd en bedrijfsgrootte. 
Grootte (ha) 
> 50 
30-50 
< 30 
Leeftijd (jaren) 
< 35 
2 
1 
35-50 
1 
3 
> 50 
met opv 
2 
1 
> 50 
zonder opv 
1 
3 
1 
De bedrijfsoppervlakte is als maat voor de bedrijfsgrootte gekozen. Dit is 
noodzakelijk omdat in het gebied verschillende bedrijfstypen voorkomen. 
Een nauwkeuriger criterium, zoals het aantal standaardbedrij fseenheden 
(sbe), kon niet worden berekend. 
Bedrijfstype 
De verdeling over de bedrijfstypen is als volgt: 
akkerbouw 3 
veeteelt 5 
gemengd 7 
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Akkerbouw en veeteelt zijn hierbij opgevat als uitsluitend akkerbouw resp. 
veeteelt. De bedrijven die hier gemengd genoemd worden, omvatten een 
combinatie in welke verhouding dan ook. Dit in tegenstelling tot de 
statistiek, waar men bedrijven die meer dan 60% van hun inkomen uit de 
veehouderij halen, tot de veeteelt rekent. Hierdoor wordt de schijnbare 
oververtegenwoordiging van het gemengd bedrijf verklaard. 
Negen van de 12 respondenten met veeteelt hebben naast grasland nog 
enkele ha maïs. Het voornaamste akkerbouwgewas onder de respondenten 
is aardappelen, gevolgd door bieten. Dit blijkt uit de onderstaande tabel. 
Tabel 3 Grondgebruik (in ha). 
Respondent In gebr Gras Maïs Aardapp Bieten Erwten 
DREI 
DRE2 
DRE3 
DRE4 
DRE5 
DRE6 
DRE7 
DRE8 
DRE9 
DRE10 
DREH 
DRE12 
DREI 3 
DRE14 
DRE15 
45 
42 
36 
20 
40 
41 
21 
63 
30 
38 
40 
40 
26 
55 
75 
30 
21 
16 
32 
13 
22 
26 
36 
34 
16 
30 
57 
2 
9 
4 
8 
4 
4 
4 
5 
18 
30 
12 
5 
2 
35 
4 
26 
8 
4 
15 
10 
6 
5 
20 
4 
3 
4 
5 
5 
8 
Vergaderboeren, alternatieve agrariërs 
Tien van de 15 boeren vervullen bestuursfuncties in organisaties of 
verenigingen op agrarisch gebied. Hiervan kan slechts één respondent als 
vergaderboer gekarakteriseerd worden op grond van een cumulatie van 
bestuursfuncties. 
Er is met één agrariër met een alternatieve (biologisch-dynamische) 
bedrijfsvoering gesproken. Dit is de enige agrariër met een alternatieve 
bedrijfsvoering in het gebied. 
Geografische spreiding binnen het onderzoeksgebied 
Het grootste deel van de boerderijen in het gebied ligt binnen de 
bebouwde kom. De spreiding van de respondenten over de verschillende 
dorpen is als volgt: 
30 
Dorp Aantal respondenten 
Gees 
Oosterhesselen 
Zweeloo 
Meppen 
Aalden 
Wezup 
Benneveld 
Zwinderen 
5 
2 
2 
2 
2 
1 
0 
1 (dorpskern ligt buiten het gebied, maar 
boerderij en land liggen er binnen) 
Alle dorpen in het onderzoeksgebied, behalve Benneveld, zijn 
vertegenwoordigd. Er is geen reden om aan te nemen dat de geografische 
spreiding een vertekend beeld van de respons oplevert. 
Pacht/eigendomsituatie 
Van het land dat de respondenten in gebruik hebben is 52% hun eigen-
dom en 48% wordt gepacht. In het onderzoeksgebied als geheel is dat 
respectievelijk 54% en 46%. 
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TYPOLOGIE IN EERSTE INSTANTIE 
4.1 Inleiding: Wat de respondenten onder natuur en landschap 
verstaan 
In het interview kregen de respondenten in eerste instantie de gelegenheid 
om vrij op het thema "natuur en landschap" te reageren. Zij bepaalden dus 
over welke aspecten van natuur en landschap de meeste informatie 
beschikbaar kwam. Dit zijn kennelijk de aspecten die voor hen het 
belangrijkste zijn. Hiermee bepaalden de respondenten tevens waarop een 
typologie in eerste instantie gebaseerd kan en moet worden. 
De onderwerpen dieren, landschapselementen en land kwamen het meest 
aan de orde, zoals blijkt uit onderstaande tabel. 
Tabel 4 Aantal passages per interview en per trefwoord. 
Trefwoord 
dieren 
landschapsel 
perceelsrand 
land 
Trefwoord 
dieren 
landschapsel 
perceelsrand 
land 
DREI 
1 
2 
2 
1 
DRE9 
1 
2 
1 
2 
DRE2 
3 
0 
0 
4 
DRE10 
3 
1 
1 
4 
DRE3 
3 
3 
3 
0 
DREH 
2 
2 
2 
1 
DRE4 
1 
2 
0 
1 
DRE12 
11 
3 
2 
2 
DRE5 
2 
4 
1 
1 
DRE13 
1 
2 
0 
3 
DRE6 
5 
1 
0 
3 
DRE14 
4 
9 
2 
5 
DRE7 
1 
3 
2 
4 
DRE15 
5 
2 
1 
3 
DRE8 
1 
2 
1 
6 
Totaal 
45 
38 
18 
40 
De meeste opmerkingen over dieren hebben betrekking op niet-schadelijke 
vogels en zoogdieren. De respondenten maken nauwelijks onderscheid 
tussen de verschillende soorten weidevogels die in het gebied voorkomen. 
Ook de hazen en reeën worden vaak in één adem genoemd met de vogels. 
Minder vaak heeft men het over omgaan met schadelijke diersoorten als 
roeken, kraaien, eksters en mollen. 
Bij landschapselementen gaat het om boomrijen en houtwallen langs de 
perceelsgrens of in de wegberm. Daarnaast komen solitaire bomen en 
bosjes ter sprake. 
Onder de verzamelnaam "land" vallen in volgorde van belangrijkheid: 
spuiten, het bouwplan, bemesting, gebruik (maaien, weiden, oogsten) en 
verbeteren (egaliseren, draineren, perceelsvergroting). 
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De perceelsranden worden door de Drentse boeren niet spontaan aan de 
orde gebracht. Uitspraken hierover werden door de interviewer uitgelokt. 
De flora wordt door de respondenten niet, of in negatieve termen, 
besproken (onkruid). Zeldzame plantensoorten blijken in hun beleving geen 
bijzondere plaats in te nemen. Dat geldt ook voor de cultuurhistorische 
aspecten van het landschap. Slechts twee van de vijftien verwijzen 
hiernaar, in de zin van "door kunstmest en grondbewerking wordt de oude 
natuur geweld aan gedaan". 
Voorts is het vermeldenswaard dat slechts één respondent het erf in 
verband brengt met natuur en landschap. In landschapsbouwkundige 
verhandelingen worden de esdorpen, met hun historische boerderijen, juist 
als een belangrijk element van het Drenthse landschap gezien. De in 
Drenthe invloedrijke landschapsarchitect H.W. de Vroome ziet de 
nederzettingen en de boerenerven bijvoorbeeld als eerste landschapselement 
(Van Blerck, 1987). 
In een latere fase van het interview is de respondenten gevraagd de 
begrippen "natuur" en "landschap" voor zichzelf te definiëren. Bij 
landschap denkt men vooral aan het beeld van de streek, aan alles wat 
men ziet; bij natuur gaan de gedachten naar "wat in het landschap leeft". 
Overigens is het onderscheid tussen natuur en landschap voor veel 
respondenten problematisch. Het eigen bedrijf maakt, volgens de 
respondenten die zich hierover uitspreken, deel uit van het landschap. 
Enkele respondenten leggen er de nadruk op dat natuur en landschap door 
mensen (boeren) zijn aangelegd. 
4.2 Analyse per aspect 
4.2.1 Dieren 
De analyse van het aspect "dieren" spitst zich toe op de niet-schadelijke 
zoogdieren en vogels. Geen enkele boer maakt onderscheid tussen vogels 
en andere dieren. Weidevogels en hazen en reeën lijken ook op elkaar in 
die zin dat ze in de lente kwetsbaar zijn. 
Ten aanzien van het omgaan met dieren zijn drie groepen respondenten te 
onderscheiden naar de moeite die men doet bij het beschermen. 
Groep 1. Jaagt dieren weg die men bij het trekkerwerk tegenkomt, maar 
doet verder geen speciale dingen om ze te beschermen. Wel is 
men geneigd om van de trekker af te stappen, bijvoorbeeld om 
jonge hazen uit het maaiveld te gooien. 
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Dit zijn: DREOl, DRE04, DRE06, DRE07, DRE09, DREH en 
DRE13. 
Groep 2. Neemt speciale maatregelen die moeite kosten, zoals nesten 
markeren, van binnen naar buiten maaien, enz, maar geen 
investering vergen of ten koste van het bedrijfsresultaat gaan. 
Verder let men beter op dieren bij het trekkerwerk dan de 
respondenten uit groep 1. 
Dit zijn: DRE02, DRE05, DRE08, DRE10, DRE14 en DRE15. 
Groep 3 Doet investeringen aan apparatuur voor het beschermen van 
dieren (wildredder) en neemt maatregelen die ten koste van het 
bedrijfsresultaat gaan (strook gras met nest laten staan). Men 
besteedt in het algemeen nog meer aandacht aan dieren dan de 
respondenten uit groep 2. 
Dit zijn: DRE03 en DRE12. 
In het onderstaande kader staan de kenschetsen (samenvattingen van 
passages uit de interviews) over omgaan met dieren van één lid van 
iedere groep. 
DRE06 (groep 1) 
probeert kievitsnesten te bewaren 
als het kan wil ik ze wel beschermen (vogels) 
ziet nut niet van wildredder, heeft weinig aandacht voor vogels 
gaat niet eerst kijken of er nesten zitten 
DRE10 (groep 2) 
haalt dieren voor zijn machine weg als hij ze ziet 
maait van binnenuit 
bordjes verboden eieren te rapen als boermarke-initiatief 
DREI2 (groep 3) 
heeft wildredder 
getroost zich veel moeite om eend in leven te houden 
heeft een scherp oog voor wilde dieren in veld 
ziet of er vogels in het veld zitten aan attentie van kraaien 
veel moeite gedaan om reeën in land te vinden voor het maaien 
erg attent op dieren bij maaien, jaagt ze voorzichtig weg 
markeert kievitsnesten maar niet zo groot dat iedereen het ziet 
laat soms stuk gras staan rond een nest (trekt wel kraaien) 
heeft jonge hazen aan de fles gehad 
De respondenten voelen zich niet geroepen te verklaren waarom ze dieren 
beschermen. Voor zover er iets genoemd wordt, gaat dit in de richting van 
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"ik bescherm ze omdat ik ze mooi vind" of "het is fijn dat ze er zijn en 
het is toch zonde om ze zomaar dood te rijden". De indruk bestaat, dat 
deze redenen ook gelden voor degenen die er niets over zeggen. Men 
vindt het in zekere mate beschermen van dieren vanzelfsprekend. De 
groepen 1 en 2 onderscheiden zich wat dit betreft ook niet van elkaar. 
Voor de respondenten uit groep 3 hebben dieren echter duidelijk meer 
betekenis dan voor de rest. Zij zijn de enige twee die expliciet "liefde 
voor de natuur" als reden noemen voor hun omgaan met dieren en, 
belangrijker, zij hebben beiden de jacht als achtergrond. 
DRE03: "Ik ben nogal een natuurliefhebber met als achtergrond de jacht. 
Ik heb vorig jaar een cursus gedaan. Ik jaag zelf nog niet, maar 
doe vooral het jachtwild: hazen, fazanten en weidevogels ook. 
Ik zie graag wat wild in het veld. Zodoende heb ik drie jaar 
geleden ook een wildredder op mijn cyclomaaier gemonteerd. 
Want door de snelheid van die machine heeft het wild geen 
kans om te ontsnappen. Vooral het jonge spul niet." 
Door hun rol als jager spreken de respondenten uit groep 3 met meer 
kennis van zaken over dieren dan de rest. Zij zijn zich er bijvoorbeeld 
meer dan de anderen van bewust dat dieren ook een biotoop nodig 
hebben. Overigens speelt de jacht indirect voor alle respondenten een rol. 
Als boermarkegenoten verhuren zij namelijk het jachtveld. Enkele boeren 
die zelf niet jagen, zijn om die reden bezorgd over de wildstand. 
Conclusie: DRE03 en DREI2 vormen een aparte groep op het gebied van 
het omgaan met dieren, de redenen daarvoor en de meningen daarover. De 
overige respondenten verschillen onderling weliswaar enigzins wat betreft 
hun omgaan met dieren, maar deze verschillen gaan niet samen met 
typische meningen of redenen. 
4.2.2 Landschapselementen 
Landschapselementen, vooral bomenrijen en houtwallen langs de 
perceelsgrens, vormen een belangrijk onderwerp voor de geïnterviewde 
boeren. Toch is het "beleid" van de respondenten t.a.v. bomen moeilijk te 
achterhalen. De vraag wanneer iemand overgaat tot het kappen van bomen 
is bijvoorbeeld moeilijk te beantwoorden, omdat dit ook voor degenen die 
er in voorkomende gevallen niet voor zouden terugdeinzen, een incidentele 
gebeurtenis is. De mate waarin de respondenten zeggen last van bomen te 
hebben, levert een indicatie voor hun concrete gedrag op, tenminste wan-
neer we aannemen dat iemand die meer last van bomen heeft ook geneigd 
is hier iets aan te doen. Op grond hiervan kunnen we de respondenten in 
twee groepen indelen. 
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Groep 1 Noemt last of schade van bomen. 
Dit zijn: DRE01, DRE03, DRE04, DRE05, DRE09, DRE10, 
DRE12, DRE13, DRE14 en DRE15. 
Groep 2 Noemt geen last of schade van bomen. 
Dit zijn: DRE02, DRE06, DRE07, DRE08, DREH. 
Bij groep 2 moet worden aangetekend dat DRE02 zich in het geheel niet 
over bomen uitlaat, en dat DRE08 erg weinig met bomen te maken heeft, 
omdat zijn land op ontginningsgrond ligt. De weinige bomen langs zijn 
percelen zijn pas ingeplant en dus nog klein. 
Als we kijken naar de redenen voor het omgaan met en naar de meningen 
over bomen, blijkt dat de respondenten in de beide groepen zich 
nauwelijks van elkaar onderscheiden. De houding tegenover bomen is bij 
vrijwel alle boeren ambivalent. Aan de ene kant hinderen bomen de 
bedrijfsvoering en zorgen ze voor produktieverlies, aan de andere kant ziet 
men de streek niet graag kaal worden. De volgende citaten zijn typerend. 
DRE01: "Ik vind het wel mooi, maar het liefst natuurlijk bij een ander 
op het land. Omdat ik er last van heb en schade." 
DRE13: "Wat dat betreft is het wel goed dat er regels zijn. Interviewer: 
Kunt u dat toelichten? 
Die bomen houden de zon tegen en de stoffen uit de grond. 
Voor de boer is het handig als de boom weg is, maar voor het 
landschap is het wel mooi dat ze er staan." 
Dergelijke uitspraken kunnen worden geïnterpreteerd als oplossingen voor 
het dilemma "mooi maar lastig". Een andere gehoorde oplossing is het 
maken van onderscheid tussen mooie en lelijke bomen. Boeren zouden uit 
zichzelf de mooie bomen laten staan als ze de lelijke maar weg mochten 
halen. Hoewel de toonaard waarin men een en ander toelicht verschilt, is 
de grondhouding dus voor de meeste boeren gelijk. 
De enige expliciete uitzondering is DRE08. Hij is de enige die zelf bomen 
geplant heeft en hij zegt onder andere: "van bomen op de perceelsrand 
moet je afblijven". Deze afwijkende houding kan te maken hebben met 
zijn, voor de streek vrij bijzondere bedrijfssituatie. Zijn land is relatief 
kaal en goed verkaveld en zijn boerderij ligt in een uitloper van het dorp. 
DRE08 kan worden beschouwd als representant van een aparte groep op 
dit aspect van natuur en landschap. 
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4.2.3 Perceelsranden 
Zoals gezegd kennen respondenten de perceelsranden geen bijzondere 
waarde toe i.v.m. natuur en landschap. Desgevraagd zeggen DRE03, 
DRE05, DRE12 en DRE15 dat ze de perceelsrand zoveel mogelijk als het 
perceel zelf behandelen. DRE01, DRE08, DRE09, DREH, DRE12 en 
DRE14 geven de perceelsrand extra aandacht bij het bestrijden van 
onkruid. In de gesloten-vragenlijst is een vraag naar het (verplichte) 
onderhoud van de slootkanten opgenomen. Alle respondenten blijken dit 
mechanisch te (laten) doen. De weinige genoemde redenen en meningen 
versterken de idee dat de boeren de rand als niet meer zien, dan een lastig 
te bewerken deel van het land. Aangezien de gezichtspunten van de 
respondenten elkaar nergens echt tegenspreken, is het niet mogelijk om op 
dit punt verschillende groepen te onderscheiden. 
4.2.4 Erf 
In dit onderzoeksgebied maakt slechts één respondent opmerkingen over 
het erf in het kader van natuur en landschap. Het onderwerp "erf" wordt 
dan ook niet verder in de analyse betrokken. 
4.2.5 Land 
Spuiten 
In een gemengde streek als Drenthe is het niet zinnig om de boeren in 
groepen in te delen aan de hand van de mate waarin ze chemische 
bestrijdingsmiddelen gebruiken. Dit is namelijk sterk afhankelijk van het 
gewas. Pootaardappelen "vereisen" meer chemische gewasbescherming dan 
gras. Met name bij de akkerbouwgewassen is de noodzaak van spuiten 
bovendien afhankelijk van klimatologische en geografische 
omstandigheden. Als indelingscriterium zijn de uitspraken op een iets 
abstracter niveau in principe beter geschikt. Er blijkt evenwel dat de 
boeren zich op dit niveau nauwelijks onderscheiden. Bijna allen spuiten zo 
weinig mogelijk. De volgende citaten zijn representatief voor de genoemde 
redenen om sowieso bestrijdingsmiddelen te gebruiken. 
DRE01: "Het is nog niet alleen de opbrengst maar het is ook de oogst. 
Als er kweekgras in zit dan kan je de aardappelen niet rooien 
of je moet hem zulke hoge toeren laten draaien dat hij de 
aardappelen kapot slaat. Dus ik doe het echt niet voor de lol." 
DRE14: "Nou, als het te gek wordt... we hebben wel eens last van 
ridderzuring. Dat zijn forse planten en dan komt er een 
zaadpluim en voor je het weet zit je helemaal onder. Nou, dan 
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moet je wel eens spuiten. En als er teveel mieren in het land 
zitten moet er ook wel wat gebeuren. Maar zo min mogelijk." 
Het is opvallend dat de respondenten in dit verband hun redenen niet 
economisch, maar technisch formuleren. Er wordt niet verwezen naar 
eventuele lagere opbrengsten, maar naar de technische nadelen als men 
van chemische bestrijding zou afzien. 
Als redenen om het gebruik zo veel mogelijk te beperken, worden 
eveneens bedrijfstechnische zaken genoemd. Het gewas heeft te lijden van 
overmatige chemische bestrijding, en bij slootkanten bestaat het risico van 
instorting bij rigoreuze chemische behandeling. Verder wordt verwezen 
naar schadelijke gevolgen voor de eigen gezondheid. En tenslotte is de 
hoge prijs van het middel een reden om het gebruik zoveel mogelijk te 
beperken. 
DRE08: Er wordt nog wel gezegd van de boer die spuit maar raak, maar 
dat is niet meer zo, want het is veel te duur om maar raak te 
spuiten. Dat heeft gewoon met ping-ping te maken. 
Het bovenstaande kan men als geldig voor de grote meerderheid van de 
geïnterviewde boeren beschouwen. Weliswaar wordt niet ieder aspect door 
iedere boer vermeld, maar men spreekt elkaar ook niet tegen. Er zijn 
echter enkele uitzonderingen. 
DRE04 staat niet ambivalent, maar positief tegenover spuiten. Hij doet het 
dan ook niet zo weinig mogelijk. Hij hanteert welgemoed de rugspuit 
zonder bedenkingen uit oogpunt van gezondheid of financiën. Hij heeft 
ook kritiek op zijn buren, omdat die te weinig tijd voor secure chemische 
bestrijding nemen. 
DRE09 heeft evenmin bedenkingen. Hij is de enige die regelmatig 
volvelds zijn hele grasland bespuit. 
De belangrijkste uitzondering is DRE02. Hij is de enige die helemaal geen 
chemische bestrijdingsmiddelen gebruikt, zelfs niet op bouwland. Als 
biologisch-dynamische boer spreekt dit voor hem vanzelf. Vermoedelijk 
laat hij het spuiten niet in de eerste plaats na vanwege natuur- en 
landschapsoverwegingen, maar uit zorg voor de kwaliteit (in biologisch-
dynamische zin) van zijn produkten. 
Op dit aspect kunnen aldus twee afwijkende groepen worden 
onderscheiden: DRE04 en DRE09 aan de ene, en DRE02 aan de andere 
kant. 
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Bemesten 
Mest is voor de Drenthse boeren volkomen onproblematisch l\ Vier 
respondenten laten zich in deze zin uit, de anderen vermelden dit 
onderwerp niet eens. Men kan de drijfmest goed op het land kwijt en men 
vult het aan met kunstmest tot ongeveer 400 kg zuivere stikstof per ha. 
DRE2 heeft een afwijkend mestregiem. Hij hanteert het potstalsysteem 
voor bemesting van de es. Dit komt volgens hem het fenomeen es ten 
goede. 10 ha van zijn weiland wordt helemaal niet bemest. Op het overige 
weiland gebruikt hij chilisalpeter in een lage dosering (120 kg stikstof per 
ha). Hij bevordert klaver op zijn grasland vanwege de stikstofbindende 
werking. DRE02 vormt op grond hiervan op het punt van bemesten een 
aparte groep. 
Gebruik 
Gevraagd naar hun omgaan met natuur en landschap zeggen de 
respondenten niets over hun maai- en oogstdata of hun beweidingsplan. 
Kennelijk houden ze hierbij geen rekening met dieren. Uit de gesloten 
vraag blijkt dat de maaidata uiteenlopen van 28 april tot 1 juni. 
DRE03, DRE06 en DRE10 gebruiken het land naar eigen zeggen zo 
intensief mogelijk. DRE14 zegt het land "maximaal" te gebruiken, "maar 
dit is minder intensief dan anderen". DRE04 vindt veel vee op weinig land 
niet goed. 
DRE02 gebruikt zijn grasland extensief (geringe veedichtheid) omdat hij 
afziet van het gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen en grote 
hoeveelheden kunstmest, en tegelijkertijd zo weinig mogelijk voer van 
buiten het bedrijf wil betrekken. Hierdoor krijgen kruiden en "niet 
optimale" grassoorten op zijn land een kans. Hij waardeert deze 
kruidenrijkdom positief: het levert variatie op in het dieet van het vee. 
Opnieuw kan men DRE2 als representant van een aparte groep op dit 
aspect beschouwen. 
Verbeteren 
Over technische aanpassingen aan het land, zoals drainage, egalisatie, 
perceelsvergroting, enz. is bijna alleen informatie uit de gesloten 
vragenlijst voor handen. Alle respondenten blijken hier in meerdere of in 
mindere mate aan te doen. DRE6 en DREI5 hebben veel of zoveel 
mogelijk gedraineerd en geëgaliseerd. DRE4, DRE10 en DREH zeggen 
dat ze niet veel aan het land gedaan hebben. 
Dit geldt niet voor de mestwetgeving. Verschillende boeren zien problemen op zich afkomen, vooral 
omdat het moeilijk is om in beschermde dorpskernen een mestopslag te bouwen. 
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Bouwplan 
Hoewel enkele respondenten het gewas op het veld waarderen als een 
onderdeel van natuur en landschap, brengen zij hun bouwplan niet als 
omgaan met natuur en landschap aan de orde. DRE8 en DREI2 
verbouwen rogge op een klein oppervlak. Beiden zijn zich bewust van de 
gunstige effecten op het landschap (het gewas staat in de winter, dus geen 
kaal land) en de natuur (schuilplaats voor patrijzen, weinig 
bestrijdingsmiddelen nodig), maar dit is voor hen niet de reden om het te 
verbouwen. Het gaat veel meer om bedrijfsgebonden redenen: het is goed 
voor de grond, het voorkomt stuiven en het land kan vanwege 
produktiebeperkende maatregelen toch niet voor een ander gewas gebruikt 
worden. 
Verschillende boeren zeggen geen volveldse chemische behandeling van 
hun grasland nodig te hebben omdat ze hun grasland ruilen voor 
akkerbouwgrond, ofwel binnen het eigen bedrijf, ofwel door ruil met een 
buurman. Het bouwland dat ze ervoor terug krijgen is steriel en 
omgeploegd, en dus geschikt om opnieuw gras in te zaaien. 
4.3 Constructie van de typologie 
In de voorgaande paragrafen zijn de respondenten op verschillende 
aspecten van natuur en landschap in groepen ingedeeld. Op andere 
aspecten bleek sprake te zijn van een standaardhouding van de 
respondenten, zij het met enkele uitzonderingen. Enkele van de 
onderscheidingen hadden slechts betrekking op één aspect. Voor het 
construeren van een typologie is dit niet voldoende. Een agrariër die 
hetzelfde als zijn collega over weidevogels denkt, maar meer aan het 
beschermen doet, kan op grond daarvan bijvoorbeeld niet tot een ander 
type gerekend worden. Wellicht is zijn afwijkende gedrag gebaseerd op 
toevallige afwijkende omstandigheden. Daarom moeten voor de typologie 
alleen verschillen worden meegenomen waarbij het concrete omgaan, de 
redenen daarvoor en de meningen daarover, een coherent beeld opleveren. 
Wanneer dit criterium wordt toegepast, blijven de volgende groepen c.q. 
afwijkingen van een standaard over. 
D (dieren) Kent als natuurliefhebber en jager een bijzondere betekenis toe 
aan dieren. Doet moeite voor en besteedt geld aan het beschermen van 
dieren. 
Le (landschapselementen) Waardeert bomen als aankleding van het 
landschap en als middel tegen stuiven. Plant en onderhoudt bomen. 
Vindt dat men bomen op de perceelsscheiding niet moet verwijderen. 
SI (spuiten) Ziet af van het gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen 
omdat dit de kwaliteit van de produkten aantast en omdat het niet 
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binnen de biologisch-dynamische landbouw past. 
S2 (spuiten) Gebruikt chemische bestrijdingsmiddelen zoveel als men 
nodig acht, zonder bezwaren wat betreft de eigen gezondheid, het 
milieu of de prijs van het middel. 
M (bemesten) Gebruikt zeer weinig kunstmest en maakt optimaal gebruik 
van organische mest door middel van het potstalsysteem, om het 
bedrijf zoveel mogelijk gesloten te houden en omdat natuurlijke mest 
beter is voor het land. 
G (gebruik) Gebruikt zijn grasland extensief, zodat er een minimale input 
aan veevoeding nodig is. 
In de onderstaande tabel zijn de groepen en afwijkingen weergegeven. 
Tabel 5 Groepen en afwijkingen van een standaard. 
Aspecten Respondenten 
DREI DRE2 DRE3 DRE4 DRE5 DRE6 DRE7 DRE8 
X 
X 
D 
LE 
M 
SI 
S2 
G 
X 
X 
X 
aspecten Respondenten 
DRE9 DRE10 DREH DRE12 DRE13 DRE14 DRE15 
D 
LE 
M 
SI 
S2 X 
G 
Het blijkt dat wanneer men, zoals in tabel 5, standaardgedrag en -
opvattingen buiten beschouwing laat, er nauwelijks een patroon bestaat van 
attitudes op verschillende aspecten van natuur en landschap. Slechts enkele 
agrariërs wijken op een enkel punt af. 
Alleen DRE02 wijkt op meerdere punten af, d.w.z. op meerdere punten 
zijn zowel zijn gedrag, als de redenen daarvoor, als zijn meningen 
daarover, afwijkend. Op grond hiervan wordt besloten om deze respondent 
als representant van een apart type te beschouwen. Centraal bij dit type 
staat een (principieel) streven naar een lage input aan voedings-, 
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bemestings- en bestrijdingsmiddelen van buiten het bedrijf. Dit is alleen 
mogelijk wanneer variatie, zowel in produktiegewassen als in de kruiden-
flora op het grasland, behouden blijft en benut wordt. 
De andere respondenten verschillen slechts op een enkel aspect expliciet 
van elkaar. Er zijn dan ook redenen om aan te nemen dat de overigen tot 
één type behoren. Weliswaar kan gelijkenis op de verschillende aspecten 
niet worden aangetoond (daarvoor ontbreekt voldoende informatie) maar 
het blijkt wel dat de reacties van de overige respondenten elkaar slechts 
zelden echt tegenspreken. Wanneer dit toch het geval is, blijkt meestal dat 
een afwijkende mening niet gepaard gaat met een afwijkend gedrag, of 
vice versa. De in het bovenstaande schema aangegeven "echte" afwijkingen 
blijken geen patroon te vormen. Op grond hiervan is besloten alle 
respondenten, behalve DRE2, als de representanten van één type te 
beschouwen. Bij dit type staat het omgaan met en de mening over natuur 
en landschap in het teken van optimale agrarische bedrijfsvoering. 
In de volgende paragrafen zullen de beide typen nader worden ingevuld. 
Er zal naar de typen worden verwezen als type I (standaard) en type II 
(lo w-input/variatie). 
4.4 Beschrijving typen 
4.4.1 Type I (standaard) 
Integratie/segregatie 
De agrariërs van type I zijn gericht op het agrarische gebruik van het 
land. Natuur en landschap zijn hieraan ondergeschikt. Bomen en dieren 
vormen op zich een gewaardeerde aankleding, maar waar het botst krijgt 
de produktie voorrang. Als anderen natuur- en landschapswaarden willen 
versterken, moet dit volgens de agrariërs van dit type elders gestalte 
krijgen. Zonodig moet de minder rendabele grond voor dit doel bestemd 
worden. Hier heeft de boer van dit type dan liever niets mee te maken: 
men is segregationist. 
DRE15: "Ik heb dit standpunt: van alles wat ik aan cultuurgrond bezit, 
moeten zij hun handen afhouden. Alles wat wij uit handen 
gegeven hebben, daar mogen zij mee doen wat ze willen." 
Waardering 
Wanneer het gaat om de esthetische waardering van natuur en landschap, 
dragen de agrariërs van dit type het "natuurbeeld van de arbeidsintensieve 
landbouw" (Redactiecollectief Marquetalia, 1980). Dit beeld wordt door 
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één van de respondenten zeer treffend verwoord. 
DREI4: "De koeien die in de wei lopen, goed onderhouden wei, niet te 
lang gras, een wei waar koeien in gedijen en de bomen die er 
staan voor de afwisseling.. Een weg met bomen erlangs. En een 
mooi stuk bouwland waar de aardappelen mooi recht overgepoot 
zijn. 
Interviewer: Wat is dat? 
In rechte strepen. Dat gaan niet vanzelf. Dat is ook een kunst. 
Iemand die dat lukt die kent dat. Dat vind ik mooi. Bieten waar 
geen onkruid in zit. Geen brandnetels in de wei. En eens een 
fazantje en een hertje erbij. (...)" 
Overigens maken de geïnterviewde boeren vaak nauwelijks onderscheid 
tussen esthetische en praktische waardering. Wat handig is, is ook mooi en 
wat onhandig is, is ook lelijk. 
Het "natuurbeeld van de gemarginaliseerde landbouw" (Redactiecollectief 
Marquetalia, 1980) is voor de respondenten van type I een schrikbeeld. 
Wat er ook gebeurt, het land mag niet verwilderen. 
DRE01: Ken je Orvelte? Dat land is opgekocht door., weet 
niet., misschien SBB. Dat ligt daar braak. Dat gras is misschien 
anderhalve meter. Ik vind dat niet natuurlijk, het spijt me wel. 
Ik vind het ook niet mooi. Dan kan het wel zijn dat daar veel 
vogels en dieren in trekken, maar andere biologen zeggen: er zit 
geen dier in (...) en het was ook niet de functie van het land. 
Dan vind ik wat hier ligt, daar worden nog koeien op geweid 
en schapen. Dat heeft nog een functie. 
Omgaan met natuur en landschap 
De boeren van type I (standaard) motiveren hun omgaan met natuur en 
landschap hoofdzakelijk met bedrijfstechnische argumenten. Een bepaalde 
bedrijfsvoering, die kennelijk niet ter discussie staat, brengt een bepaalde 
manier van omgaan met zich mee. Zo is het gebruik van chemische 
bestrijdingsmiddelen "noodzakelijk" voor het gewas. Bomen beoordeelt 
men voornamelijk op de last die men ervan heeft bij het tractorwerk en op 
de schade aan het gewas. Om die redenen snoeit men bomen hoog op en 
zou men het liefst de meest lastige bomen helemaal weghalen. Vanwege 
de regulering is dit echter niet mogelijk. De weinig respondenten van dit 
type die hier iets over zeggen, laten zich in dezelfde zin uit over 
schadelijke dieren. Men vangt zoveel mogelijk mollen; aan roeken kan 
men helaas niets doen omdat die beschermd zijn. 
Bij dieren die de bedrijfsvoering niet schaden, ligt de zaak anders. Iedere 
respondent van dit type beschermt weidevogels, hazen en reeën in 
meerdere of mindere mate. De meesten geven hiervoor geen expliciete 
argumenten. Kennelijk is het iets dat vanzelf spreekt. 
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4.4.2 Type II (low input/variatie) 
Integratie/segregatie 
De enige respondent van dit type ziet beheer en onderhoud van natuur en 
landschap als een geïntegreerd onderdeel van zijn bedrijfsvoering. 
DRE2: "Wat mensen zelf van de grond af aan opbouwen zal het 
landschap op stukken na niet zo beïnvloeden als het land-
bouwbeleid met de ligboxstal of bijvoorbeeld de nieuwbouw-
wijken die om dorpen heen gezet zijn." 
DRE2: "Ik denk dus dat natuur en landschap steeds meer gecombi-
neerd wordt met het grondgebruik. Natuurbeschermingsorga-
nisaties komen daar ook achter en daarom zijn ze geneigd om 
biologische boeren op hun grond te laten, omdat het inderdaad 
een krankzinnige toestand is om een mooi natuurgebied te 
hebben met daarnaast een enorm maisland waarin alles wat leeft 
en groeit doodgemaakt wordt." 
DRE2 maakt gebruik van bijvoorbeeld de kruidenrijkdom op zijn grasland 
als variatie in het dieet van zijn vee. Klaver benut hij als "kunst-
mestfabriek". 
Waardering 
DRE2 waardeert kleinschaligheid en variatie positief. Hij oordeelt negatief 
over de ontwikkeling in de landbouw van de afgelopen decennia. 
Omgaan met natuur en landschap 
DRE2 tracht zo min mogelijk mest- en voedingsstoffen van buiten het 
bedrijf te gebruiken. Dit heeft grote gevolgen, vooral voor het omgaan met 
het land. Deze enige representant van type II gebruikt slecht zeer weinig 
kunstmest. Hij maakt optimaal gebruik van natuurlijke mest met behulp 
van het heide-potstalsysteem. De hiervoor benodigde heideplaggen steekt 
hij met toestemming van de Stichting Natuurmonumenten in een 
aangrenzend reservaat. Deze wijze van bemesten komt volgens hem "het 
fenomeen es" ten goede. Verder gebruikt DRE02 geen moderne 
grasmengsels. Al zijn grasland is permanent. Tenslotte ziet DRE02 af van 
het gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen. Het type bedrijfsvoering 
van DRE02 past binnen de normen van de biologisch-dynamische 
landbouw. 
In zijn omgaan met dieren is DRE02 vergelijkbaar met de boeren van type 
I. Hij tracht weidevogels en hazen bij het maaien te beschermen. 
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Over landschapselementen (bomen) laat DRE02 zich niet uit. Men mag 
aannemen dat hij wat dit betreft in hoge mate gebonden is aan zijn 
pachtcontract met Natuurmonumenten. 
4.5 Variatie binnen de typen 
In de vorige paragraaf werd de nadruk gelegd op de punten van 
overeenkomst tussen de boeren van type I, overeenkomsten in doeleinden 
die men zich stelt t.a.v. natuur en landschap. Het hoofddoel is de 
optimalisering van de agrarische produktie. Behoud en bescherming van de 
aankleding van het landschap is een hieraan ondergeschikt nevendoel. 
Eerder werd al aangestipt dat er naast de overeenkomsten, ook verschillen 
bestaan tussen de respondenten van type I. Een nadere analyse leert dat 
deze verschillen vooral betrekking hebben op de wijze waarop men de 
doeleinden invult. Het gaat hier dus om concreet omgaan met natuur en 
landschap. In het onderstaande schema worden enkele van de in paragraaf 
4.2 geconstateerde verschillen met elkaar in verband gebracht. Sommige 
kolommen hebben betrekking op concreet handelen op een iets hoger 
abstractieniveau. Bij "last bomen" hoort bijvoorbeeld de veronderstelling 
dat degenen die zeggen last van bomen te hebben, ook eerder geneigd zijn 
hier iets aan te doen, hetzij d.m.v. opsnoeien, hetzij d.m.v. kappen. 
Tabel 6 Verschillen in concreet omgaan. 
DRE07 
DREH 
DRE06 
DRE13 
DRE04 
DRE09 
DREOl 
DRE08 
DREIO 
DREH 
DRE05 
DRE15 
DRE03 
DRE12 
Dieren 
moeite 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
moeite 
+geld 
X 
X 
Land-
sch.el 
last 
bomen 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
Perceelsranc 
trekt 
bij land 
X 
X 
X 
X 
aandacht 
voor 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
onkr 
Land 
negatief 
kruiden 
X 
X 
X 
X 
X 
intensief 
X 
X 
X 
Uit tabel 6 blijkt dat de verschillen met elkaar samen hangen. Boeren die 
moeite doen bij het beschermen van dieren, zeggen ook last te hebben van 
bomen, trekken de perceelsrand zoveel mogelijk bij het land, staan 
expliciet negatief tegenover kruiden op het land, enz. Deze samenhang laat 
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zich als volgt interpreteren: er is een groep boeren, behorende tot type I, 
die de genoemde doeleinden actief nastreeft, en er is een groep die de 
genoemde doeleinden passief nastreeft. 
Wanneer we de grens in het "midden" leggen, behoren DRE07, DREH, 
DRE06, DRE13, DRE04, DRE09 en DRE01 tot de passieve groep, en 
DRE08, DRE10, DRE14, DRE05, DRE15, DRE03 en DRE12 tot de 
actieve groep. Voor de middelste respondenten uit het schema is deze 
indeling uiteraard arbitrair. 
Het is duidelijk dat een passief resp. actief omgaan met natuur en 
landschap voor verschillende aspecten verschillend uit kan pakken. Actieve 
boeren zullen bomen eerder hoog opsnoeien en kappen dan passieve 
boeren. Zij zullen ook het (on)kruid met meer energie bestrijden en daarbij 
de perceelsrand minder gauw vergeten. Wild en weidevogels kunnen bij 
diezelfde actieve boeren echter op meer aandacht en bescherming rekenen. 
De termen actief en passief moet men immers zien in het licht van de 
doeleinden die de boeren van dit type zich stellen. 
De volgende citaten illustreren dit: 
DBRll (passief) DBR 12 (actief) 
Hazen en konijnen en herten zo nu en dan. 
Maar daar hoef je weinig aan te doen. Die 
gaan wel weg als je aan het werk bent. 
Ik zei al tegen mijn vrouw: heb je reeen zien 
komen uit het staatsbos, want er waren 
telkens vlakke plekken waar ze gelegen 
hadden. Ze heeft wel een uur gezocht maar 
ze vond niets. Ik zei ik zal het wel in de 
gaten houden. Ik moest misschien nog maar 
een stuk zo breed als deze kamer en ineens 
zag ik hem pal voor de cyclomaaier. Twee. 
Met een stokje de weg opgedreven." 
De sloten zijn voor de waterafvoer dus die 
worden schoongemaakt. Wat er dan groeien 
wil van de herfst tot de volgende herfst is 
mij best. 
Frezen ieder jaar. Altijd mechanisch. Als er 
een kant ingezakt is, gaan we er met de 
talud langs. Nooit chemisch. Wel de randen 
van het perceel op distels, maar dat doen we 
met de kleine rugspuit. Of het perceel moet 
helemaal vervuild zijn, dan gaan we er 
helemaal over. 
Daar komt meestal niet veel van. Vroeger 
wel, toen ik een jaar of 15 was, toen deed je 
dat nog wel. De bomen opsnoeien en zo. 
Daar is tegenwoordig geen tijd meer voor. 
Ja zeker. Opsnoeien. Iedere winter pakken 
we een perceel en dan snoeien we het op 
zo'n hoogte dat we er vrij makkelijk met de 
machines onderdoor kunnen, (interviewer: 
Dat is voor u het criterium: dat de machines 
er onderdoor kunnen?) Ja, en ik ruil het ook 
met een akkerbouwer: dat die er ook met de 
rooimachine onderdoor kan. 
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4.6 Conclusie 
De meeste boeren in het onderzoeksgebied "Drenthe" verschillen niet 
principieel van elkaar in hun houding ten opzichte van natuur en 
landschap. Zij behoren tot één (standaard)type. Zij stellen zich namelijk 
dezelfde doeleinden: omgaan met natuur en landschap staat in het teken 
van het verbeteren van de agrarische produktie. Daarnaast is het behoud 
van bomen en dieren als aankleding van het landschap, een nevendoel. Het 
is kenmerkend dat de Drentse boeren voornamelijk bedrijfstechnische 
redenen voor hun omgaan met natuur en landschap geven. De 
bedrijfsvoering (die niet ter discussie staat) maakt een bepaalde manier van 
omgaan met natuur en landschap noodzakelijk. 
De boeren van dit standaardtype verschillen evenwel in de energie 
waarmee zij hun doeleinden nastreven. Er is een actieve groep, die veel 
aandacht besteedt aan het beschermen van vogels, maar eveneens aan het 
minimaliseren van de last van bomen en aan de bestrijding van onkruid. 
Daarnaast is er een passieve groep die juist weinig aandacht aan deze 
punten besteedt. 
Eén respondent behoort niet tot het standaardtype. Zijn doel is agrarische 
Produkten te produceren met een minimale input aan mest, voedingsstoffen 
en bestrijdingsmiddelen. Hierdoor behoudt het landschap variatie en krijgt 
de flora een kans. Deze respondent kan worden gezien als een representant 
van een apart type: low input/variatie. 
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EEN GEPRECISEERDE TYPOLOGIE 
In het vorige hoofdstuk is getracht tot een typologie van agrariërs te 
komen op grond van hun houding tegenover natuur en landschap. Hierbij 
werd grotendeels uitgegaan van de inhoud die de agrariërs zelf aan deze 
begrippen toekennen. In dit hoofdstuk wordt de typologie nader uitgewerkt 
aan de hand van de reactie van de respondenten op de volgende functies 
van het agrarisch cultuurlandschap. 
- duurzame produktie van voedsel (produktiefunctie); 
- instandhouden van half-natuurlijke levensgemeenschappen (na-
tuurfunctie); 
- recreatieruimte voor de stedelijke bevolking (recreatiefunctie); 
- leefbare omgeving voor de regionale bevolking, inclusief de agrarische 
beroepsbevolking (streekfunctie). 
De agrariërs is gevraagd of zij op hun bedrijf mogelijkheden zien om 
(meer) inhoud te geven aan deze functies. Hierbij is ten opzichte van het 
vorige hoofdstuk gebruik gemaakt van een meer gesloten 
interviewtechniek, in die zin dat de respondenten minder mogelijkheden 
hadden om zelf het gespreksonderwerp te bepalen. Niettemin bleken 
verschillende respondenten uiteenlopende betekenissen aan de functies toe 
te kennen. 
In de volgende paragrafen komt telkens eerst de beeldvorming van de 
agrariërs van de functie aan de orde. Vervolgens wordt beschreven welke 
inhoud men er aan wil en kan geven. Dit kan aanleiding zijn de agrariërs 
in groepen in te delen. Ten slotte worden de groepen per functie 
samengevoegd tot een gepreciseerde typologie. 
5.1 Duurzame produktie 
Beeldvorming 
De respondenten vertonen weinig neiging hun bedrijfsvoering in de 
richting van een meer duurzame produktie aan te passen. Enkelen 
ontwijken de vraag door te stellen dat "natuur alleen buiten het bedrijf 
ligt" of dat "aangepaste produktie niet mogelijk is op bouwland". Anderen 
vinden aanpassing niet nodig omdat men erop vertrouwt dat men met de 
huidige bedrijfsvoering geen schade berokkent. 
DRE10: "Als ieder het deed zoals we het hier deden dan was het al een 
stuk beter." 
DRE15: "Ik zou het zo niet weten. Ik weet ook niet waar die zorg uit 
zou moeten bestaan. Een mooi stuk cultuurgrond vind ik ook 
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landschap. Ik vind het ook heel mooi landschap." 
De respondenten denken bij aanpassingen in deze richting vooral aan 
extensivering en verschraling, overschakelen op mechanische 
onkruidbestrijding, aanpassingen in het bouwplan (meer rogge) en meer 
aandacht voor de juiste wijze van biologische produktie. 
Dergelijke aanpassingen hebben voor veel respondenten de negatieve klank 
van "terug naar het geploeter van vroeger" en "verwilderd land". 
Schema 
De meeste respondenten willen hun produktie niet aanpassen. Wanneer er 
echter een aantrekkelijke vergoeding tegenover staat, zou ongeveer de helft 
hierop inspelen. Structurele mogelijkheden en beperkingen spelen in de 
opmerkingen van de agrariërs een minder belangrijke rol dan het "willen". 
Tabel 7 Willen en kunnen aanpassen van de produktie 
(respondentnummers voor Drenthe). 
Kunnen 
ja 
Willen 
voor 
vergoeding 
Ja 
02, 03 
01, 04, 05 
07, 08, 12, 
15 
06, 09, 10, 
11, 13, 14 
Beschrijving groepen 
Groep 1 Respondenten DRE02 en DRE03 
Deze agrariërs willen hun bedrijfsvoering aanpassen in de richting van een 
meer duurzame produktie. Op het moment ontbreken echter de 
mogelijkheden. DRE03 kan om economische redenen niet extensiveren. Hij 
wil het wel, vooral omwille van de wildstand. 
DRE03: "Als er een beperking op is, dan is dat wel goed, maar als er 
geen kunstmest op is, of je moet later maaien, dan krijg je 
rommel. Dat kan niet. Maar die beperking in totaal is wel goed. 
Of echt goed is het niet, want je zit aan een maaidatum van 15 
juni gebonden. Dan krijg je zo lang gras dat de voedingswaarde 
veel lager is. Maar als daar een vergoeding tegenover staat... 
dan is dat wel goed (aarzeling). Ik denk dat het vee het wel 
vreten wil, want meer soortenrijkdom dan lusten ze het wel 
graag. Het is wel gezond." 
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DRE02 heeft een arbeidsintensief bedrijf. Hij wil zich beter aan de regels 
van de biologische bedrijfsvoering houden, maar de vakkennis en de 
arbeid ontbreken. 
Als er een vergoeding voor de gewenste aanpassingen zou bestaan, zouden 
de genoemde belemmeringen voor deze respondenten overwonnen kunnen 
worden. 
Groep 2 Respondenten: DRE01, DRE04, DRE05, DRE07, DRE08, 
DRE12, DRE15. 
Deze agrariërs overwegen geen aanpassingen in de produktie. Wanneer er 
echter een aantrekkelijke vergoeding tegenover zou staan, zouden ze daar 
gebruik van maken. Bij de meesten moet er dan wel aan de nodige 
voorwaarden zijn voldaan. Het land mag bijvoorbeeld niet verwilderen. 
DRE01 stelt echter geen enkele voorwaarde, behalve een financiële. 
DRE01: "Maar je zat met die produktie, hè? Ja, moeilijk. Het mag voor 
mij wel. Het klinkt misschien raar maar ze mogen voor mijn 
andere land ook wel een vergoeding geven. Ik wil het zelfs wel 
braak laten liggen. Als ik er maar een bestaan aan heb." 
Groep 3 Respondenten: DRE06, DRE09, DRE10, DREH, DRE13, 
DRE14. 
Deze agrariërs zien niets in aanpassing van de produktie en zijn niet 
geïnteresseerd in een vergoeding. Andere argumenten wegen kennelijk 
zwaarder dan het soort economisch voordeel dat een vergoeding kan 
bieden. 
DREH: "Persoonlijk vind ik dat een onzinnig idee. Je hebt goede 
cultuurgrond en die laat je verwilderen. Dat is niet de taak van 
de boer. Ze zeggen wel van verscheidenheid en natuur, maar in 
het voorjaar gaan veel mensen de bloembollen bekijken. Dat 
zijn er veel meer dan hier bij Gees het heideveld. Ik vind dat 
mooier als natuur. Ik snap niet dat ze er zo hoog van opgeven 
dat ze het landschap ouderwets willen houden. 
Conclusie 
Duurzaamheid van de produktie wordt in deze gemengde streek zonder 
intensieve veehouderij niet als een urgent probleem gezien. De grootste 
groep Drentse boeren is alleen in staat en bereid om de bedrijfsvoering 
aan te passen in de richting van een meer duurzame produktie als daar 
een aantrekkelijke vergoeding tegenover staat. Een belangrijke groep zou 
zelfs geen gebruik maken van een (hoge) vergoeding. 
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5.2 Instandhouden van halfnatuurlijke leefgemeenschappen 
Beeldvorming 
De boeren in het onderzoeksgebied zijn bekend met het onderhoud van 
landschapselementen buiten het eigen land. In de afgelopen winter ('86-
'87) zijn enkele boermarkes nog als zodanig bij elkaar gekomen voor het 
opruimen van de ijzelschade. Sommige respondenten kijken hier met 
genoegen naar terug, anderen vinden dat dit soort werk teveel op de 
schouders van een steeds kleinere groep boeren terechtkomt. Verschillende 
respondenten wijzen erop dat actieve boeren weinig tijd hebben en dat er 
andere groepen zijn die zich eerder aangesproken zouden moeten voelen 
(werklozen, gepensioneerden). 
Naast het onderhoud van de beplanting langs wegen, komen de volgende 
voorbeelden aan de orde: houtwallen bijhouden, een voerakker aanleggen 
en onderhouden, een stuk staatsbos onderhouden en land van 
Staatsbosbeheer onderhouden. Bij één van de respondenten blijkt uit de 
reactie op deze vraag duidelijk dat hij segregatie van landbouw en natuur 
voorstaat. Zijn houding is die van een geëngageerde burger, zoals blijkt uit 
onderstaand citaat. 
DRE06: "U vraagt mij nu of ik mee wil helpen aan het onderhoud van 
natuurterreinen. Misschien is dat een begin. Als mij gevraagd 
werd of ik zitting zou willen nemen in het bestuur van de 
stichting tot natuurbehoud, dan zou ik daar wel over willen 
denken." 
Schema 
Tabel 8 Willen en kunnen in stand houden van half-natuurlijke levensgemeenschappen 
(respondentnummers voor DTenthe). 
Kunnen Willen 
ja nee 
(tegen vergoeding) (ondanks vergoeding) 
ja 02, 03, 04, 07 05, 06, 10, 11, 13 
nee 01, 09, 14, 15 
Beschrijving groepen 
Het structurele aspect (al dan niet kunnen) heeft bijna uitsluitend 
betrekking op de beschikbare tijd. Sommige respondenten stellen dat ze 
het te druk hebben voor dit soort werk, anderen zien hier oplossingen 
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voor. Dit is natuurlijk ook in hoge mate afhankelijk van de belangstelling 
voor het werk. Om die reden wordt het structurele aspect niet 
meegenomen bij het indelen van groepen. 
Groep 1 Respondenten: DRE02, DRE03, DRE04, DRE07, DRE08, 
DRE12. 
Deze groep wil de eigen bijdrage aan het in stand houden van 
natuurterreinen en bossen uitbreiden. De mate waarin een mogelijke 
vergoeding een rol speelt is voor de agrariërs uit deze groep verschillend. 
Voor DRE02 en DRE07 is het gebruik van het hout voldoende 
compensatie voor het werk. Voor DRE04 en DREI2 gaat het om een 
mogelijke bijverdienste. DRE08 rept niet over een vergoeding. Het werk 
moet wel inpasbaar zijn in de bedrijfsvoering, vooral qua tijdsbesteding. 
Verplicht onderhoud in de drukke periode kunnen deze respondenten er 
niet bij hebben. 
DRE04: "Als het met de boerderij kan dan zou ik er wel voor willen 
werken ja. Die baas van de BBL, daar zat ik eens naast bij een 
vergadering van de ruilverkaveling. Ik zei tegen hem: houden 
jullie eigenlijk wel controle op jullie land. Nee, daar hadden ze 
geen tijd voor. Ze hadden er net eentje aangesteld die ik weet 
niet hoeveel ha onder zijn beheer had. Ik zeg, dan wil ik het 
ook wel doen." 
DRE03: "Om nog een voorbeeld te noemen. Hier achter is een stuk bos 
gepland. Dat was nogal rijk aan fazanten. Het was prachtig om 
dat stuk te bejagen. Ik heb voorgesteld om in dat bos een paar 
wildweides of voerakkers aan te leggen. De heb ook aangeboden 
om het te onderhouden of aan het onderhoud mee te werken." 
Groep 2 Respondenten: DRE01, DRE05, DRE06, DRE09, DRE10, 
DREH, DRE13, DRE14, DRE15. 
Deze agrariërs willen de eigen zorg aan natuurterreinen en bossen niet 
uitbreiden. Men vindt het geen werk voor de boeren. Tijdgebrek wordt 
vaak genoemd, ook door de akkerbouwers DRE01 en DRE05, hoewel die 
over het algemeen in de winter meer tijd hebben. Kennelijk besteden zij 
die liever anders. Eventuele extra inkomsten zijn voor deze groep niet 
doorslaggevend. 
DREI3: "Ik geloof niet dat dat meevalt. Ik geloof niet dat de tijd ervoor 
is. Alles komt op de boeren. Ik zie het niet zitten." 
Conclusie 
Incidenteel leveren de meeste boeren in het onderzoeksgebied als 
boermarke-genoten een bijdrage aan het onderhoud van landschaps-
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elementen buiten het eigen bedrijf. De meeste respondenten willen deze 
aktiviteit niet uitbreiden. Men concentreert zich liever op de eigen 
bedrijfsvoering. Een grote minderheid zou echter gebruik maken van de 
mogelijkheid om meer aan het onderhoud van natuurterreinen en bossen te 
doen. "Vruchtgebruik" of een vergoeding is dan een voorwaarde. 
Bovendien moeten de activiteiten qua tijdsbesteding inpasbaar zijn. 
5.3 Recreatie 
Beeldvorming 
De meeste respondenten staan positief tegenover de recreatie in hun streek. 
Men vindt de omgang met recreanten plezierig en men vindt het belangrijk 
dat stadsmensen het boerenbedrijf beter leren kennen. 
DRE04: "Laatst stonden er wat jongens op de straat te kijken. Ik zeg: 
kom eens even. Die kwamen uit Amsterdam en Emmeloord. Die 
zitten hier op het internaat. Ik zeg: moet je het melken zien? 
Mochten ze met hun duim bij die uier voelen hoe het melken 
ging. (...) Ook de vakantiegangers. De kinderen gingen altijd bij 
mij melken. Ik had ze ook wel op de koe zitten. (....) Daar voel 
ik geweldig voor." 
Als concrete activiteiten komen aan de orde: incidenteel of structureel 
kamperen bij de boer, praatje maken met voorbijgangers, rondleiding over 
het bedrijf, huifkarrenverhuur, aanleg van wandelpaden, en een 
aantrekkelijker bouwplan. De respondenten doen op het moment al het een 
en ander om het de recreanten naar de zin te maken, maar geen van hen 
maakt er een economische bezigheid van. 
Schema 
In het onderstaande schema staat aangegeven in welke mate de 
respondenten van verblijfsrecreatie (kamperen bij de boer) een 
economische activiteit willen en kunnen maken. 
Tabel 9 Willen en kunnen verblijfsrecreatie (respondentnummers voor Drenthe). 
Kunnen 
ja 
nee 
Willen 
ja 
08, 
02, 
12, 
04, 
14, 
05, 07 
nee 
10, 
01, 
13, 
11, 
03, 
15 
06, 09, 
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Beschrijving groepen 
Groep 1 Respondenten: DRE08, DRE12 en DRE14. 
Deze agrariërs hebben verblijfsrecreatie op hun bedrijf nooit serieus 
overwogen, maar ze staan positief tegenover het idee. Op het eerste 
gezicht blijken er geen structurele belemmeringen te zijn. 
DRE08: "Nooit zoveel over nagedacht. Wel van: je kan dat schuurtje 
weghalen en dan mooi wat caravans neerzetten. Wat boompjes 
neerzetten. Aan de gindse kant heb ik ook een paar boompjes 
neergezet, want het is hier erg kaal." 
Groep 2 Respondenten: DRE02, DRE04, DRE05 en DRE07. 
Evenals de vorige groep staat men positief tegenover verblijfsrecreatie. Er 
blijken echter in de praktijk problemen te zijn waardoor men er geen 
serieuze activiteit van kan maken. De meeste bedrijven liggen binnen de 
dorpskom. Een minicamping is daar niet te realiseren. Als er al voldoende 
ruimte is, zullen de buren zeker protesteren. DBR02 heeft een 
pachtcontract met de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten 
waarin verblijfsrecreatie verboden wordt. 
DRE07: "Ja, je moet vindingrijk zijn tegenwoordig. Hoe moet je dat 
rondmaken... Een mooie natuur trekt mensen en je kan het wel 
aantrekkelijk maken. Ze willen nog een beetje meer 
vakantiegangers. Er komt nu ook wel wat meer vrijheid om 
zoiets op te zetten". Interviewer: "Hoe zou u er zelf tegenover 
staan om zoiets op te zetten?" "Ik zou er niets op tegen hebben, 
alhoewel we hier een erf hebben dat te klein is. Maar voor de 
rest zou ik er niets op tegen hebben." 
Groep 3 Respondenten: DRE10 en DREH. 
Het bedrijf van DRE10 ligt tegenover een gerenoveerde boerderij annex 
pannekoekenhuis dat veel dagjesmensen trekt. Hij heeft negatieve 
ervaringen met deze recreanten. Dit is voor hem de reden om de 
recreatiefunctie niet te willen invullen. DREH heeft wel mogelijkheden op 
zijn bedrijf, maar hij zou daar alleen uit nood gebruik van maken. Zie 
onderstaand citaat. 
DREH: "Mijn zoon had het er laatst wel over. Maar ik weet niet of het 
hier te realiseren is. Recreatie op boerderijen klopt eigenlijk 
niet. Op een boerderij moest een redelijk inkomen zitten. Het 
moest eigenlijk niet nodig zijn." 
Groep 4 Respondenten: DRE01, DRE03, DRE06, DRE09, DRE13 en 
DRE15. 
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Deze respondenten willen niet aan verblijfsrecreatie doen, en wijzen 
tegelijk op structurele belemmeringen. Het erf van DRE03 is te klein. 
Bovendien vindt hij dat het toerisme ten koste gaat van de fauna. DRE09 
wijst op het risico van recreanten op het bedrijf: 
DRE09: "Wij doen het niet, want ik geloof dat je er als boer meer last 
van hebt want je kijkt toch of je er voordeel van hebt en ik 
geloof niet dat je er als boer voordeel van hebt. Je weet zelf 
wel hoe dat gaat. We hebben heel veel jong volk die hier op 
het bedrijf komen. Die komen kijken maar ze lopen de hele dag 
bij je en ik moet telkens uitkijken met machines en zo. Een 
kwestie van gevaar." 
DRE06 en DREI5 willen incidenteel best iets voor recreanten doen - bij 
DREI5 mogen ze zelfs wel overnachten als ze erom vragen - maar ze 
kunnen permanente recreatieactiviteiten niet met hun bedrijfsvoering 
combineren. DRE01 wil, als dat economisch aantrekkelijk is, wel full-time 
recreatie-exploitant worden. Hij wil het echter niet combineren met zijn 
huidige akkerbouwbedrijf. Het kan bij hem dus nimmer tot een activiteit 
door agrarische grondgebruikers uitgroeien. Daarom is hij bij "niet 
willen/niet kunnen" ingedeeld. 
Conclusie 
De agrariërs in het onderzoeksgebied hebben over het algemeen een 
positieve houding tegenover recreanten. Het ziet er echter niet naar uit dat 
hoofdberoepsbedrijven van recreatie een serieuze neventak zullen maken. 
Geen van de respondenten heeft de mogelijkheden onderzocht. Het is 
opvallend dat niemand economische argumenten noemt. Aan een kosten-
batenafweging is men kennelijk nog niet toegekomen. De streek is 
aantrekkelijk qua natuur en landschap, maar heeft verder weinig te bieden. 
De respondenten zien de recreatie in hun streek dan ook niet sterk 
groeien. De ligging van de boerderijen en de dorpskom is een structurele 
belemmering voor recreatieactiviteiten. 
5.4 Streek 
Beeldvorming 
De Drentse boeren kunnen zich weinig voorstellen bij de streekfunctie van 
het agrarisch cultuurlandschap of bij de streekfunctie van hun bedrijf. De 
streek is in hoge mate agrarisch. Dat betekent dat s treekbewoners weinig 
speciale wensen hebben. 
DRE14: "Ach ja, dat is niet zo moeilijk. De streek is niet zo vreemd 
van de natuur en landbouw af. Hier niet. Als je dat zou gaan 
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vragen dicht bij de centra in Holland dan zou het heel anders 
zijn. Maar veel mensen die nu niet meer met landbouw te 
maken zijn wel kinderen van boeregezinnen. Men is er niet 
vervreemd van." 
Slechts één respondent meldt dat hij bij het bepalen van het bouwplan met 
wensen van buren rekening houdt. Vanwege de stank na het doodspuiten 
verbouwt hij geen aardappelen dicht bij de bebouwing. Verder zorgt hij 
ervoor dat zijn mais niemands uitzicht teveel aantast. Men mag aannemen 
dat meer Drentse boeren dergelijke overwegingen meenemen. 
Veel onderlinge hulp en samenwerking spreekt voor de respondenten 
vanzelf, waardoor het slechts in sommige interviews fragmentarisch aan de 
orde komt. De boerengemeenschap van een dorp, informeel georganiseerd 
in de boermarke, verhuurt grond aan bijvoorbeeld de campinghouder of de 
golfbaan. Verdere inkomsten komen uit de verhuur van het jachtveld. Uit 
deze inkomsten worden o.a. kleinere machines aangeschaft die de 
gemeenschap voor een geringe prijs kan huren. De samenwerking in 
boermarke verband blijkt ook uit het feit dat men o.a. in Meppen en 
Zweeloo overlegt over de aanleg van een gemeenschappelijke mestopslag. 
Het ruilen van land tussen akkerbouwers en veehouders is ook een 
streekgebonden vorm van samenwerking die voor de betrokkenen 
economische voordelen oplevert. Twee geïnterviewde akkerbouwers blijken 
met elkaar samen te werken bij de oogst. Ze houden bij hun planning met 
elkaar rekening. Doordat ze elkaar geregeld citeren, is ook duidelijk dat ze 
eikaars opvattingen over de bedrijfsvoering beïnvloeden. 
Er is in het gebied sprake van uitwisseling van agrarische produkten en 
diensten. Veehouders kunnen bijvoorbeeld roggestro gebruiken voor in hun 
jongveestal. Door de afname van het areaal en de ontmenging is de stro 
niet meer overal beschikbaar, maar het wordt toch niet als een echt 
produkt gezien. Sommige boeren laten een paard van een burger-buurman 
of schapen van collega's op hun land. De respondenten zien echter geen 
mogelijkheid om dergelijke activiteiten uit te breiden tot een neventak. Het 
is geen gewoonte om voor hulp geld te vragen, en de respondenten 
houden dit graag zo. 
DRE10: "Er zijn er wel die weten voor een pakkie stro kan ik daar 
naartoe gaan. In de winter zijn er enkelen die vragen of het 
paard bij ons in het land kan. Hij moet hem dan verder wel 
zelf in de gaten houden, maar dan mag het wel. Het is voor 
ons ook beter want als er in de winter nog van dat lange gras 
is, hebben wij liever dat het eraf is. Zelfde met schapen." 
Int: "Zie je perspectieven om dat uit te bouwen als alternatief?" 
DRE10: "We vragen er geen geld voor. We leven in zo'n kleine 
gemeenschap en dat doen we voor elkaar." 
Int: "Vraag je geen vergoeding voor schapen op je land?" 
DRE10: "Nee." 
Int: "Paard ook niet?" 
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DRE10: "Nee." 
Int: "Wat staat er dan tegenover?" 
DRE10: "Niets. Ja, ze komen wel eens met een fles drank." 
Ook verkoop aan huis wordt door de respondenten niet erg kansrijk 
geacht. Er is in de buurt weinig vraag. Mensen uit Emmen of Hoogeveen 
kunnen dichter bij huis terecht. 
Int: "Doet u bijv. aan verkoop aan huis?" 
DREH: "Klein beetje. We hebben maar één klant 
Int: "Ziet u mogelijkheden om het uit te breiden?" 
DREH: "Nee. Niet bij mensen uit de buurt. Je kan misschien drie of 
vier klanten krijgen maar meer niet." 
Conclusie 
Het onderzoeksgebied heeft een sterk agrarisch karakter. De respondenten 
worden in het dagelijks leven weinig geconfronteerd met de 
landschappelijke wensen van streekgenoten. Een relatief hoge mate van 
samenwerking spreekt voor de geïnterviewde agrariërs vanzelf. De streek 
biedt weinig mogelijkheden om verkoop aan huis tot een commerciële 
activiteit uit te bouwen. De respons op dit punt geeft geen aanleiding tot 
het indelen in groepen. 
5.5 Indeling in groepen 
In tabel 10 worden de groepen die bij de verschillende functies werden 
onderscheiden, met elkaar in verband gebracht. 
Tabel 10 Groepen respondenten per functie. 
Resp Produktie Natuur Recreatie 
DRE02 
DRE03 
DRE08 
DRE12 
DRE04 
DRE07 
wil/kan 
wil/kan 
wil (verg)/kan 
wil (verg)/kan 
wil (verg)/kan 
wil (verg) kan 
wil 
wil 
wil 
wil 
wil 
wil 
wil/kan niet 
wil niet/kan niet 
wil/kan 
wil/kan 
wil/kan niet 
wil/kan niet 
DRE05 
DRE01 
DREI 5 
wil (verg)/kan 
wil (verg)/kan 
wil (verg)/kan 
wil niet 
wil niet 
wil niet 
wil/kan niet 
wil niet/kan niet 
wil niet/kan niet 
DRE14 
DRE10 
DREH 
DRE13 
DRE06 
wil niet/kan niet 
wil niet/kan niet 
wil niet/kan niet 
wil niet/kan niet 
wil niet/kan niet 
wil niet 
wil niet 
wil niet 
wil niet 
wil niet 
wil/kan 
wil n iel/kan 
wil niet/kan 
wil niet/kan niet 
wil niet/kan niet 
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De mate waarin men een bijdrage wil leveren aan het instandhouden van 
bossen en natuurterreinen, blijkt samen te hangen met de mate waarin men 
bereid is om (tegen vergoeding) de produktie aan te passen. De houding 
tegenover recreatie hangt hier nauwelijks mee samen. Bij het indelen van 
respondenten heeft de recreatiefunctie minder zwaar gewogen omdat dit 
onderwerp veelal vrijblijvend ter sprake kwam. Uit paragraaf 5.3 blijkt dat 
niemand verblijfsrecreatie serieus overweegt. 
De onderste vijf respondenten uit tabel 10 kan men ten aanzien van de 
functies karakteriseren als weigeraars. Dit betekent niet dat deze agrariërs 
negatief staan tegenover duurzame landbouw, natuurterreinen of recreatie 
in hun streek. (Met name DRE06 is een voorstander van een 
multifunctioneel landschap.) Ze zijn echter niet bereid om hier zelf, op het 
eigen bedrijf inhoud aan te geven. DRE14 wil en kan op het bedrijf aan 
verblijfsrecreatie doen. Hij heeft echter geen duidelijke plannen in deze 
richting. Zijn reactie op de recreatiefunctie weerspiegelt zijn positieve 
houding tegenover recreanten. Een houding die bij de meeste Drentse 
respondenten terug te vinden is. Bij het indelen woog zijn afwijzende 
houding tegenover duurzame produktie en het instandhouden van 
natuurterreinen daarom zwaarder. 
Karakteristiek voor de middelste drie respondenten uit tabel 10 is dat men 
in principe bereid is om over te schakelen op een ander produkt of op een 
andere produktie wij ze als dat economisch aantrekkelijk is. Het gaat dan 
om de hoofdfunctie van het bedrijf. In nevenfuncties zijn deze 
respondenten niet geïnteresseerd. Voorlopig worden deze respondenten 
aangeduid met "alleen produktie". 
De bovenste zes respondenten uit tabel 10 staan positief tegenover het 
instandhouden van natuurterreinen en bossen en aanpassingen in de 
produktie zijn op zijn minst bespreekbaar. Voor sommigen zijn de 
mogelijke extra inkomsten van belang, anderen delen de doelstellingen van 
aangepaste landbouw tot op zekere hoogte. Voor hen zijn vergoedingen 
een randvoorwaarde. Gemeenschappelijk is de open houding tegenover 
beheertaken. Voorlopig worden deze respondenten aangeduid als 
veelzijdige agrariërs. DRE02, de enige vertegenwoordiger van het type 
low-input/variatie, behoort tot deze groep. Hij blijkt een zeer positieve 
houding te hebben tegenover de functies. 
5.6 Conclusies 
5.6.1 Relatie met de typologie in eerste instantie 
In eerste instantie werden in hoofdstuk 4 twee typen onderscheiden: een 
standaardtype en een enkele biologisch-dynamische boer die als "low-
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input/variatie" werd gekarakteriseerd. Binnen het standaardtype bleken de 
agrariërs op deelaspecten te verschillen. Het belangrijkste onderscheid werd 
aangeduid met de dimensie actief-passief. 
De analyse van de reacties op de functies geeft aanleiding het 
standaardtype op te delen in drie groepen: 
- Veelzijdige agrariërs, die hun produktie (eventueel tegen vergoeding) 
willen aanpassen en een bijdrage willen leveren aan het in stand houden 
van natuurterreinen en bossen. 
- Flexibele agrariërs, voor wie aanpassingen in de produktie bespreekbaar 
zijn, maar die voor zichzelf geen taak zien buiten het eigen bedrijf. 
- Weigeraars, die zelf geen bijdrage willen leveren aan versterking van de 
functies. 
DRE02, de enige respondent die niet tot het standaardtype gerekend kon 
worden, blijkt ook ten aanzien van de functies een bijzondere positie in te 
nemen. Zijn houding tegenover de functies wordt door zijn afwijkende 
positie binnen het agrarisch systeem en binnen de streek bepaald. Een 
meer duurzame produktie is voor hem: de voorschriften van de biologische 
landbouw nog beter naleven. De mate waarin hij bij kan dragen aan de 
natuur- en de recreatiefunctie wordt grotendeels bepaald door zijn pacht-
contract met Natuurmonumenten. Toch zijn er in de steekproef enkele 
respondenten die vanuit een geheel andere achtergrond tot ongeveer 
dezelfde houding tegenover de functies komen. 
Er is geen duidelijk verband tussen de variatie binnen het standaardtype 
van de typologie in eerste instantie (actief/passief) en de mate waarin men 
een bijdrage wil leveren aan versterking van de functies. 
5.6.2 Het perspectief van aanpassing aan de functies 
Het gaat hier om de bijdrage die de agrariërs uit het onderzoeksgebied 
zelf willen en kunnen leveren aan het versterken van de functie van het 
cultuurlandschap. 
Duurzame produktie 
Voor de boeren in deze gemengde streek, nagenoeg zonder intensieve 
veehouderij, zijn milieuproblemen niet urgent. Er zijn slechts twee 
respondenten die ook zonder vergoeding positief tegenover aanpassingen 
van de produktie op het eigen bedrijf staan. Het gaat hen echter niet om 
de duurzaamheid van de produktie, maar om de biologische kwaliteit van 
de produkten bij de één en om marktoverwegingen bij de ander. De 
overigen vinden aanpassing niet nodig. Een kleine meerderheid van de 
geïnterviewde agrariërs sluit niet uit dat men de bedrijfsvoering aan zou 
passen als dit door middel van een vergoeding zeer aantrekkelijk gemaakt 
wordt. Enkelen stellen naast de hoogte van de vergoeding geen 
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voorwaarden, anderen willen ook na aanpassing een net, modern agrarisch 
bedrijf overhouden. Voor een grote minderheid zijn aanpassingen ook bij 
een hoge vergoeding niet bespreekbaar. 
Instandhouden natuurterreinen en bossen 
Van oudsher dragen de boeren in deze streek gemeenschappelijk de 
verantwoordelijkheid voor het onderhoud van wat nu "landschaps-
elementen" wordt genoemd. In een lange periode is deze verantwoor-
delijkheid steeds meer verschoven naar de staat en lagere overheden. De 
meeste respondenten kunnen zich goed in deze ontwikkeling vinden. Het 
eigen bedrijf vraagt alle aandacht en men vindt dat anderen maar voor het 
onderhoud moeten opdraaien. 
Een grote minderheid ziet echter mogelijkheden om de eigen bijdrage aan 
het instandhouden van natuurterreinen en bossen te vergroten. Het is hen 
te doen om het vruchtgebruik of een eventuele vergoeding. Een jager 
denkt aan het aanleggen en onderhouden van een voederweide voor het 
wild. Eén respondent met een bedrijf op ontginningsgrond vindt zijn 
omgeving te kaal. 
Er zijn in het onderzoeksgebied dus beperkte mogelijkheden om 
onderhoudswerk aan de boeren uit te besteden. 
Recreatie 
De agrariërs in het onderzoeksgebied staan over het algemeen positief 
tegenover recreatie en recreanten. Geen enkele respondent heeft echter 
plannen om van recreatie een serieuze activiteit te maken. Er zijn in de 
buurt al voldoende voorzieningen en men denkt dat de vraag niet sterk zal 
toenemen. Hierdoor ziet men geen taak voor zichzelf naast het eigen 
bedrijf. Provinciale of gemeentelijke maatregelen om de recreatie te 
bevorderen, zouden met instemming worden begroet. 
Streek 
Het onderzoeksgebied heeft een sterk agrarisch karakter. De boeren 
worden dan ook weinig geconfronteerd met claims van streekgenoten. In 
vergelijking met andere gebieden in Nederland werken de agrariërs in het 
onderzoeksgebied sterk samen, o.a. in boermarkeverband en door het 
onderling ruilen van land. De streekfunctie is dus relatief sterk ontwikkeld 
maar niet geproblematiseerd en niet gecommercialiseerd. Als markt biedt 
de streek weinig mogelijkheden. Hierdoor zijn er weinig aangrijpings-
punten voor stimulering. 
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INSTRUMENTELE TYPOLOGIE 
In dit hoofdstuk worden de redenen en achtergronden die de respondenten 
voor hun gedrag en hun houding aandragen geanalyseerd. Het doel hiervan 
is tweeledig: 
1 Een nadere typering van de respondenten. Aan de hand van de 
genoemde redenen kunnen de drie in het vorige hoofdstuk gevonden 
groepen nader worden gekarakteriseerd. Wellicht is het ook nodig en 
mogelijk om de typologie te herzien. 
2 Een bijdrage aan de beleidsrelevantie van de typologie. Een succesvol 
beleid houdt rekening met de motieven, mogelijkheden en beperkingen 
van de doelgroep. Het valt te verwachten dat de analyse van redenen en 
achtergronden die de agrariërs voor hun gedrag aandragen, 
aangrijpingspunten oplevert voor een beter beleid. 
In paragraaf 6.1 wordt geanalyseerd waarom de respondenten al dan niet 
meer inhoud willen geven aan de functies van het agrarisch 
cultuurlandschap. Dit gebeurt in de eerste plaats op grond van de redenen 
die de respondenten bij de betreffende punten aandragen. Om het beeld 
van de motivatiestructuur van de boeren nader in te vullen is daarnaast 
gekeken naar redenen die men aandraagt als in het interview andere 
onderwerpen aan de orde zijn, zoals biologische produktie. In paragraaf 
6.2 wordt de motivatie per groep van de gepreciseerde typologie nader 
beschreven. In de interviews is apart gevraagd naar de mate waarin de 
respondent zich door zijn gezin, de streek, de overheid en de institutionele 
taakomgeving laat beïnvloeden. Deze informatie wordt aan het eind van 
paragraaf 6.2 behandeld. Aanbevelingen volgen in paragraaf 6.3 
6.1 Motivatie algemeen 
De motieven die de Driebrugse respondenten aandragen voor hun gedrag 
of hun houding zijn in te delen in elf categorieën: 
1 Economisch 
2 Vergoeding 
3 Technisch 
4 Mentaal 
5 Esthetisch 
6 Waarde natuur 
7 Milieu 
8 Vrijheid 
9 Ondernemersrisico 
10 Arbeids voldoening 
11 Sociaal 
Deze categorieën zijn niet ontleend aan een algemene motivatietheorie, 
maar afgeleid van de redenen die de respondenten in de praktijk naar 
voren brengen. Een gevolg hiervan is dat sommige categorieën het hele 
handelen van de boer omvatten, terwijl andere naar situaties verwijzen die 
zich alleen in verband met natuur en landschap voordoen. Weer anderen 
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spelen alleen als de overheid erbij betrokken is. Puur structurele redenen 
(hulpmiddelen zijn niet beschikbaar, ligging percelen is ongeschikt) zijn 
niet in een aparte categorie opgenomen (deze komen per functie aan de 
orde in paragraaf 6.2.2). 
Hieronder volgt een beschrijving van de concrete inhoud van de 
verschillende categorieën. 
Economisch 
Het gaat hier om de inkomsten uit de huidige bedrijfsvoering en om de 
rentabiliteit van de investeringen. Zes respondenten noemen dit als reden 
om de bedrijfsvoering niet aan te passen. 
Voorbeelden (geparafraseerd): 
"Ik pacht het land, dus het moet wel wat opbrengen". 
"Ik wil niets doen als het me geld kost". 
"Ik weeg de economische schade af tegen de boete die ik krijg als ik een 
boom kap". 
Enkele respondenten noemen economische argumenten als het gaat om 
overschakeling op biologische produktie. Op het eerste gezicht valt de 
economische afweging meestal in het nadeel van overschakeling uit. 
Alleen DREI2 ziet een mogelijk voordeel. 
Vergoeding 
In de interviews is vaak doorgevraagd langs de lijn: "...En als het 
produktieverlies of de schade vergoed zou worden?" De meeste 
respondenten blijken onder deze voorwaarde bereid om meer inhoud aan 
één of meerdere functies te geven. Anderen laten zich niet door een 
vergoeding tot aanpassingen verleiden. Voor sommigen hebben 
vergoedingen de negatieve klank van economische scheefgroei en 
bemoeienis. 
Technisch 
In hoofdstuk 4 kwam reeds aan de orde dat veel geïnterviewde boeren hun 
omgaan met natuur en landschap met technische en organisatorische 
argumenten motiveren. Ook als het gaat om aanpassen noemt men 
technische of organisatorische problemen. Voorbeelden (geparafraseerd): 
"Ik heb een gemengd bedrijf en het onderhoud van bomen is moeilijk in 
de bedrijfsvoering in te passen". 
"Zelf kaas maken en verkopen is teveel werk en geeft teveel 
verplichtingen". 
"Het is onmogelijk om aardappelen te verbouwen zonder bestrijdings-
middelen". 
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Mentaal 
Sommige respondenten weigeren om aanpassingen te overwegen omdat ze 
er mentaal niet op zijn ingesteld. Men is er niet voor opgeleid (biologische 
produktie) of het botst sterk met het ideaalbeeld dat men heeft ontwikkeld. 
Andere boeren treden ieder voorstel voor verandering van de 
bedrijfsvoering onbevangen tegemoet. 
Esthetisch 
Verwilderd land is voor de Drentse boeren een schrikbeeld uit (o.a.) 
esthetisch oogpunt. Veranderingen die tot verwilderd land leiden 
(extensivering, minder gebruik van bestrijdingsmiddelen, biologische 
produktie) zijn voor verschillende respondenten om deze reden niet 
acceptabel. Esthetische argumenten werken dus meestal negatief uit voor 
aanpassingen in de richting van de functies van het cultuurlandschap. 
Waarde natuur 
Weidevogels en wild vertegenwoordigen voor alle geïnterviewde boeren 
een zekere meerwaarde (zie paragraaf 4.2.1). Voor de een geldt dit sterker 
dan voor de ander. Voor enkele boeren zijn overwegingen van wild- en 
weidevogelbeheer een bijkomende reden om de bedrijfsvoering te willen 
aanpassen of om meer aan onderhoud van natuurterreinen te gaan doen. 
Waarde milieu 
Voor sommige respondenten is de zorg voor de basiskwaliteit van het 
milieu een overweging die men meeneemt als veranderingen in de 
bedrijfsvoering worden voorgesteld: een akkerbouwer die meer organische 
mest wil gaan gebruiken; verschillende boeren die het gebruik van 
bestrijdingsmiddelen willen verminderen. 
Vrijheid 
Bij verschillende aanpassingen die in de interviews aan de orde kwamen, 
verschijnt de overheid als regulerende instantie impliciet of expliciet ten 
tonele. Overheidsingrijpen houdt vaak beperking van de handelingsvrijheid 
van de boeren in. Voor verschillende respondenten is dit een reden om 
niet mee te werken. 
Ondernemersrisico 
Onder de categorie "ondernemersrisico" vallen uitspraken die erop wijzen 
dat de respondent interessante mogelijkheden ziet in het ontwikkelen van 
de functies als markt. De meeste respondenten die hier uitspraken over 
doen, blijken echter de mogelijkheden op de recreatiemarkt, of de markt 
voor produkten van biologische kwaliteit laag in te schatten. Dit is voor 
hen een reden niet aan aanpassingen mee te willen werken. 
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Arbeidsvoldoening 
De meeste respondenten hechten aan de huidige manier van werken. Een 
meer extensieve produktie zou ze tegenstaan. Veel boeren in deze streek 
staat nog het schrikbeeld voor ogen van ploeteren op onvruchtbare grond 
zonder voldoende hulpmiddelen. Een toestand waar de Drentse agrariërs 
zich relatief kort geleden aan hebben ontworsteld. Aanpassing in de 
richting van een meer duurzame produktie klinkt voor veel agrariërs als 
"terug naar vroeger". 
Sociaal 
Sociale argumenten worden vooral genoemd als het gaat om de recreatie-
en streekfunctie. De meeste boeren gunnen de streekgenoten en recreanten 
hun "natuur- en landschapsbeleving" van harte. Dit motief leidt echter 
zelden tot aanpassingen in de bedrijfsvoering of andere activiteiten. Deze 
categorie is dan ook niet meegenomen bij de constructie van een 
instrumentele typologie. 
Samenvattend beeld van de motivatie van de respondenten 
In tabel 11 wordt een overzicht geboden van de door de respondenten 
genoemde redenen om de functies van het agrarisch cultuurlandschap al 
dan niet te willen versterken. Er is in aangegeven of een motief uit een 
bepaalde categorie genoemd is, en of het positief of negatief uitwerkt. 
Tabel 11 Genoemde redenen. 
Groep 
Resp. 
Econ 
Verg 
Tech 
Ment 
Esth 
Natuur 
Milieu 
Vrijheid 
Ondrisc 
Arbvold 
Veelzijdig 
02 
+ 
-
+ 
+ 
+ 
+ 
03 
-
-
+ 
-
+ 
-
08 
± 
± 
+ 
+ 
-
12 
± 
+ 
-
+ 
± 
04 
+ 
07 
+ 
-
-
-
Alleen 
produktie 
05 01 15 
+ + + 
-
-
-
-
Weigeraars 
10 11 14 13 06 09 
+ 
± 
± 
motief is genoemd en werkt positief t.a.v. functies, 
motief is genoemd en werkt negatief t.a.v. functies, 
motief is genoemd en werkt positief t.a.v. sommige functies en negatief t.a.v. andere. 
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6.2 Bevindingen per groep 
In deze paragraaf wordt allereerst beschreven welke motieven een rol 
spelen bij de eerder onderscheiden groepen. Hieruit volgt de constructie 
van een instrumentele typologie. Daarna wordt het voorgaande verder 
toegelicht per functie. Ten slotte wordt voor iedere groep uit de 
instrumentele typologie bekeken langs welke kanalen de agrariërs te 
bereiken zijn. 
6.2.1 Motivatie van boeren 
Veelzijdige agrariërs 
In het vorige hoofdstuk werd een groep van zes respondenten "veelzijdig" 
genoemd omdat ze bereid zijn om onder voorwaarden meerdere functies 
van het agrarisch cultuurlandschap inhoud te geven. Uit tabel 11 blijkt dat 
ze hier uiteenlopende redenen voor hebben. 
Om te beginnen behoort DRE02, de enige vertegenwoordiger van het type 
low input/variatie bij deze groep. Als enige respondent in de steekproef 
zijn esthetische waarden en arbeidsvoldoening voor hem reden om wel te 
willen aanpassen. 
Voorts is voor een deel van de respondenten uit deze groep kenmerkend 
dat ze aan natuur of milieu een waarde toekennen die hen ertoe brengt om 
de zorg voor natuur en landschap te vergroten. Deze deelgroep, bestaande 
uit DRE02, DRE03, DRE08 en DREI2, staat mentaal open voor 
veranderingen in de bedrijfsopzet. Vergoedingen zijn voor hen een meer of 
minder belangrijke randvoorwaarde. 
DRE08: "Ik maak ook steeds meer gebruik van natuurlijke mest om mijn 
grond in conditie te houden. Want ik heb gemerkt dat mijn 
grond erop achteruit gaat. We hadden vroeger een gemengd 
bedrijf. Nu heb ik weer jaren op hetzelfde perceel organische 
mest gedaan en je kan toch merken dat de grond weer beter 
wordt." 
DREI2: "Ja, zeker. Ik ben gewoon natuurliefhebber. Ik heb toevallig 
vanochtend nog een eendenest gevonden en een eend komt niet 
meer terug. Zat ook nog precies voor de dam waar we eruit 
moesten. Ik heb ze toen meegenomen en ik heb een broedse kip 
erop gezet. Nu hopen we dat het goed gaat. Die zet ik dan hier 
in de buurt weer uit. Dan maak ik wel een kunstmatig vijvertje 
erbij als het lukt." 
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DRE04 en DRE07 tenslotte, is het uitsluitend om de vergoeding te doen. 
Zij noemen geen bijkomende motieven die uitbreiding van de zorg voor 
natuur en landschap voor hen aantrekkelijk maken. Qua motivatie lijken zij 
sterk op degenen die alleen hun produktie willen aanpassen. 
DRE04: "Oh, dat wil ik wel. Vooral als hij hoog genoeg is. Vooral op 
mijn leeftijd. Maar ik wil dan wel graag het hele bedrijf 
eronder hebben en niet een klein stukje." 
Alleen produktie 
Een groep van drie respondenten werd met "alleen produktie" aangeduid 
omdat ze eventueel bereid zijn om voor een vergoeding hun 
bedrijfsvoering aan te passen in de richting van een meer duurzame 
produktie en niet geïnteresseerd zijn in nevenfuncties. Uit de genoemde 
redenen blijkt dat het hierbij uitsluitend om de vergoeding gaat en dat het 
eerder een principe-uitspraak is dan een reële mogelijkheid. De huidige 
bedrijfsopzet is om economische redenen gekozen en de commerciële 
mogelijkheden van alternatieven worden niet hoog ingeschat. 
DRE05: "Als het nut heeft, en ik zie dat het wat oplevert, dan wil ik er 
met alle plezier aan meewerken. Als ik mijn boterham er maar 
mee kan verdienen. Daar gaat het om." 
DRE15: "Maar men moet me dan wel heel duidelijk kunnen maken dat 
het meer opbrengt. En daar ben ik op dit moment nog niet zo 
van overtuigd." 
Weigeraars 
Zes respondenten willen geen bijdrage leveren aan versterking van de 
functies duurzame produktie of natuur. Bij de gepreciseerde typologie 
werden ze daarom als weigeraars gekarakteriseerd. Uit de genoemde 
redenen spreekt een zekere zelfgenoegzaamheid en een liberale houding. 
De blik beperkt zich tot de agrarische sector en men heeft geen behoefte 
om daarbuiten activiteiten te ontplooien. Onder de agrariërs uit deze groep 
heerst sterk de overtuiging dat de huidige manier van werken de best 
mogelijke is. Veranderingen zijn ook uit oogpunt van arbeidsvoldoening 
onaantrekkelijk. Bemoeienis door buitenstaanders (overheid) wijst men af. 
Deze agrariërs reageren negatief op vergoedingen. Subsidies leiden tot 
scheefgroei en ze zullen nooit hoog genoeg zijn. 
DRE10: "Maar dat is mijn aard niet. Dan ben je eigenlijk geen boer. Je 
wilt goede vruchten hebben en het moet geen chaos zijn in het 
land." 
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DREI3: "Tja, subsidies. Als je bij de melkveehouderij ziet. Dat is aan 
de subsidies onderdoor gegaan. Dan zeg ik ook weer is dat wel 
gezond om overal subsidies voor te geven. Ik weet het niet." 
DREH: "Ik zou ook niet weten wat je met een produktievergoeding 
vergroten zou kunnen. Wat wij aan de vogelstand doen, daar zie 
ik niets aan veranderen want ik zie ze met liefde lopen en wat 
we sparen kunnen blijft vast lopen. 
Conclusie: naar een instrumentele typologie 
De verschillen in houding tegenover de functies blijken samen te hangen 
met verschillen in motivatiestructuur. De instrumentele typologie valt dus 
grotendeels samen met de gepreciseerde. Twee "veelzijdige" respondenten 
lijken qua motivatie echter meer op de flexibele boeren. Ze zien geen 
reden om af te wijken van de huidige bedrijfsvoering, maar een hoge 
vergoeding kan aanpassing in principe aantrekkelijk maken. Aldus kunnen 
vijf respondenten qua motivatie als pragmatische ondernemers 
gekarakteriseerd worden. 
DRE02 de enige respondent die in eerste instantie tot het afwijkende type 
(low-input/variatie) werd gerekend, heeft als het gaat om de functies 
dezelfde houding als de veelzijdige boeren. Zijn motivatie komt echter 
maar gedeeltelijk met die van de andere veelzijdige boeren overeen. Als 
enige in de steekproef is zijn esthetische waardering van een "ouderwets" 
kleinschalig landschap positief. Hij is ook de enige die meer 
arbeidsvoldoening beleeft aan een alternatieve bedrijfsvoering. Dit zijn 
echter slechts 'symptomen' van dieper liggende verschillen in motivatie 
die niet met de genoemde categorieën zijn aan te geven. DRE02 is als 
enige van de 15 respondenten niet van boerenafkomst. Hierdoor heeft hij 
meer het perspectief van een buitenstaander en ziet hij ongerijmdheden in 
het agrarische systeem die voor de overigen als vanzelfsprekend verborgen 
blijven. De keuze voor het boerenbedrijf was voor hem bewuster. Zijn 
doelstelling is dan ook breder dan "het zo goed mogelijk doen binnen het 
agrarische systeem". Hij wil mét de natuur werken en niet tegen de 
natuur. Op grond hiervan wordt DRE02 qua motivatie tot een apart type 
gerekend en overtuigd genoemd. 
De overige veelzijdige respondenten blijken er vanuit uiteenlopende 
redenen voor te voelen om hun produktie aan te passen en meer aan zorg 
voor natuur en landschap te gaan doen (waarde natuur, waarde milieu, 
marktoverwegingen). Daarom wordt deze groep van vier respondenten ook 
qua motivatie als veelzijdig aangeduid. 
De weigeraars kan men qua motivatie zelfgenoegzaam noemen. Men is 
tevreden met de huidige bedrijfsopzet en niet op zoek naar nieuwe 
mogelijkheden op het terrein van één van de functies. 
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In figuur 3 staat het verband aangegeven tussen de in verschillende fasen 
van de analyse onderscheiden groepen. 
OMGAAN MET 
NATUUR EN 
LANDSCHAP 
HOUDING 
TEGENOVER 
AANPASSEN 
MOTIVATIE-
STRUCTUUR 
Low input/ 
variatie 
(Maakt gebruik van 
natuurlijke pro-
cessen en variatie) 
Veelzijdig 
Overtuigd 
Standaard 
(Natuur en landschap worden t.b.v. de 
agrarische produktie teruggedrongen. 
Daarnaast enige zorg voor de aankleding: 
bomen, vogels en wild) 
Alleen produktie 
Veelzijdig 
(oog voor natuur 
en milieu) 
Weigeraars 
Pragmatische 
ondernemers 
Zelfgenoegzaam 
RESPONDENTEN DRE02 DRE03, 
DRE08, 
DRE12 
DRE01, DRE04 
DRE05, DRE07 
DRE15 
DRE06, DRE09 
DRE10, DREH, 
DRE 13, DREH 
Figuur 3 Indeling in groepen in verschillende fasen van de analyse. 
6.2.2 Redenen per functie 
Bij iedere functie worden specifieke redenen genoemd die tot nu toe niet 
aan de orde kwamen omdat ze niet bijdragen aan het beeld van de 
motivatie van de respondent in het algemeen. Deze specifieke redenen 
worden hier behandeld. 
Duurzame produktie 
Drentse boeren noemen weinig economische argumenten als ze motiveren 
waarom ze aan de huidige produktie vast willen houden. De redenen 
hebben vaak een technisch karakter of verwijzen naar een culturele 
waarde. 
Verschillende respondenten verwijzen naar "vroeger". Men is zich ervan 
bewust dat zonder mechanisatie en moderne hulpmiddelen als kunstmest en 
chemische gewasbeschermingsmiddelen een bestaan op de onvruchtbare 
zandgrond niet mogelijk is. Mechanische onkruidbestrijding is zeer 
arbeidsintensief, en arbeid moet duur worden betaald. 
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Net en intensief gebruikt land is voor veel respondenten een teken dat de 
gebruiker een goede boer is. Bovendien wordt intensief gebruikt 
cultuurland door de boeren esthetisch hoger gewaardeerd dan land dat 
"verwilderd" is. De daling in status is voor de geïnterviewde agrariërs 
wellicht een belangrijker reden om niet te willen extensiveren, dan de 
daling in inkomsten. Het is kenmerkend voor de pragmatische ondernemers 
dat ze dergelijke redenen niet noemen. 
In stand houden bossen en natuurterreinen 
Incidenteel gemeenschappelijk onderhoud van landschapselementen heeft 
een sociale functie die positief gewaardeerd wordt. Vooral de 
zelfgenoegzame agrariërs zien in meer onderhoud echter geen taak voor de 
boer. Als de beherende instanties het onderhoud willen afstoten, komen 
anderen (werklozen) eerder in aanmerking dan de boerenstand die het 
immers met het eigen bedrijf al druk genoeg heeft. Gebrek aan tijd wordt 
door bijna alle respondenten genoemd. Voor de veelzijdige agrariërs blijkt 
dit evenwel overkomelijk. 
Recreatie 
Bij de positieve houding tegenover recreatie spelen sociale redenen een 
rol: het is prettig om met recreanten om te gaan, men gunt ze hun rust en 
hun natuurbeleving en het is een goede zaak dat ze wat meer begrip 
krijgen voor het platteland en het boerenbedrijf. Verschillende 
respondenten hebben een anekdote klaar over een Amsterdammer die denkt 
dat de chocalademelk van de roodbonte koeien komt. Negatieve ervaringen 
met hondsbrutale herrieschoppers ontbreken evenmin, maar worden door 
minder boeren genoemd. 
Als het gaat om structurele recreatieactiviteiten op het eigen bedrijf, zien 
men vooral structurele problemen. Men kan het organisatorisch niet met 
het bedrijf combineren, de ligging van het bedrijf is ongunstig (midden in 
het dorp, te ver van de bossen), of het pachtcontract verbiedt het. 
Verschillende respondenten zien overigens de vraag naar recreatie in de 
streek niet toenemen. De rust- en natuurgenieters vormen een minderheid. 
De meeste recreanten zoeken vertier en dat biedt de streek niet. 
Streek 
Het is in de streek geen gewoonte om geld te vragen voor de kleine 
diensten die men elkaar verleent. De burgermensen vormen geen 
interessante markt, omdat ze meestal zelf wel een tuin hebben waar ze het 
een en ander in verbouwen of omdat ze al een speciale band hebben met 
een bepaalde boer. Hierdoor zien de respondenten uitbreiding van de 
economische streekbinding als weinig kansrijk. 
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6.2.3 Invloed 
Hierboven werden de motieven en redenen behandeld, die de respondenten 
zelf aandragen. Daarnaast is in de interviews gevraagd door wie of welke 
instanties de respondent zich laat beïnvloeden bij zijn bedrijfsvoering in 
het algemeen en bij zijn handelen t.a.v. natuur en landschap in het 
bijzonder. Hierbij zijn drie levenssferen onderscheiden: het gezin, de streek 
en de instanties als voorlichting, bank en (coöperatieve) industrie waar de 
boer bij zijn bedrijfsvoering mee te maken heeft. Zoals de gehele 
rapportage is de analyse gebaseerd op de uitspraken van de agrariërs zelf. 
Vooral op dit punt kan dit een sterke vertekening opleveren. De 
respondenten vertonen de neiging om zelf de verantwoordelijkheid voor 
hun handelen op zich te nemen en te stellen dat anderen geen invloed 
hebben op de beslissingen. 
Gezin 
Gevraagd naar de rol van de gezinsleden bij het besluitvormingsproces op 
het bedrijf, brengen de meeste geïnterviewde agrariërs (zelf allen van het 
mannelijk geslacht) in de eerste plaats de invloed van hun vrouw aan de 
orde. Vijf respondenten hebben grotere meewerkende kinderen die bij de 
besluitvorming betrokken worden. 
De boerin heeft meer invloed op de dagelijkse gang van zaken naarmate 
zij een groter aandeel heeft in het werk op het bedrijf. Bij DRE02 
verdelen man en vrouw in principe de werkzaamheden in het huis en op 
het bedrijf gelijkmatig onder elkaar. Voor hen spreekt het vanzelf dat ze 
ook een gelijkwaardig aandeel in de besluitvorming hebben. Bij DRE12 
doet de vrouw de kalveren en geiten. Ook springt zij meer dan gewoonlijk 
bij, bij voorkomende werkzaamheden. Door haar inbreng is het bedrijf 
meer gevarieerd qua veebezetting. Bij de overige respondenten beperkt de 
inbreng van de vrouw zich tot de administratie, het ontvangen van 
vertegenwoordigers en, bij de akkerbouwers, sorteren. Hierdoor is het bijna 
uitsluitend de man die de dagelijkse bedrijfsbeslissingen neemt. Over 
grotere beslissingen wordt echter bij alle respondenten in het gezin 
overlegd, waarbij de vrouw en grotere kinderen hun inbreng hebben. Voor 
DRE03 en DRE08 gaat dit niet op. Zij zeggen dat hun vrouwen 
nauwelijks invloed hebben, omdat die niet van boerenafkomst zijn. 
Als het over het beheer van natuur en landschap gaat, is het moeilijk om 
de specifieke invloed van gezinsleden te onderkennen, omdat de meningen 
binnen het gezin niet erg uiteenlopen. 
DRE09: "Wat er gebeurt gaat wel in overleg. Het is niet zo dat ik zeg: 
dat wil ik en dat doe ik." 
Interviewer: "Als het gaat over dingen die met natuur en 
landschap te maken hebben, hoe gaat het dan?" 
"Daar hebben we geen verschil van mening over." 
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Bij enkele respondenten heeft de vrouw een iets natuur- en 
landschapsvriendelijker houding dan de man. Het gaat dan om het gebruik 
van bestrijdingsmiddelen of het behoud van landschapselementen. De 
mening van de man geeft dan de doorslag omdat hij meer kennis van 
zaken heeft en omdat hij het economisch belang vertegenwoordigt en daar 
prioriteit aan geeft (aldus de mannelijke respondenten). 
DRE05: "Mijn vrouw heeft wel een beetje invloed. Die remt mij nog 
eerder af'. 
Interviewer: "In welk opzicht remt zij u af?" 
DRE05: "Met bestrijdingsmiddelen. Van haar hoeft het niet zo nodig." 
Interviewer: "Trekt u zich daar ook wel wat van aan?" 
DRE05: "Niet zo geweldig want je bent nu eenmaal met die dingen 
bezig en misschien zie je dan ook niet meer hoe het anders 
kan. Zeg maar bij onkruidbestrijding. Als je overgaat op 
halve doseringen dan kan je het ook wel achterwege laten 
omdat de onkruiddruk op het land hier vrij groot is." 
Als op het bedrijf een oudere zoon meewerkt, is zijn invloed op de 
bedrijfsvoering vanzelfsprekend. Specifieke invloed van de zoon(/opvolger) 
in een bepaalde richting komt in de vijf betreffende interviews echter 
nauwelijks aan de orde. DRE09 zegt dat zijn zoon met natuur en 
landschap "heus niet minder is" dan hijzelf. Bij DRE10 waren zowel de 
vader als de zoon bij het gesprek aanwezig. Gevraagd naar de verschillen 
in opvatting zegt vader slechts: "Ik weet nog dat er vroeger bloemen in de 
kant stonden en dat er nog patrijzen waren". Dit heeft bij DRE10 evenwel 
geen concrete gevolgen. 
Bij de zelfgenoegzame respondenten overheerst het harmonische overleg in 
het gezin, waarbij geen grote meningsverschillen optreden en waarbij de 
man de overhand heeft (dit alles naar eigen zeggen). Bij de veelzijdige 
boeren heeft de vrouw of relatief grote invloed (DRE02 en DREI2) of 
nauwelijks invloed (DRE03 en DRE08). De pragmatische ondernemers 
vormen wat betreft de invloed van het gezin een heterogene groep. 
Streek 
De respondenten kunnen moeilijk aangeven in hoeverre ze door hun 
collega's of de burgers uit de streek beïnvloed worden. Verschillende 
zeggen aanvankelijk dat er van invloed geen sprake is, maar geven 
vervolgens wel concrete voorbeelden. 
Interviewer: "Het valt me op dat u toch geregeld andere mensen 
aanhaalt". 
DRE09: "Wat dacht je, we kennen onze buren nog wel. Het is niet zo 
dat we op onszelf leven." 
Interviewer: "Maar neemt u dan op grond daarvan dingen over?" 
DRE09: "Ik denk vast dat alles wat je van iemand hoort dat blijft je 
bij en dan pas je vast ook wel iets aan. Maar je kan bij mij 
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het niet met de vinger aanwijzen van daarom heeft hij het 
gedaan. Dat is moeilijk." 
Er is geen sprake van regelmatig overleg over bijvoorbeeld de beste 
methode van graslandbeheer of het onderhouden van bomen, maar de 
agrariërs in de streek houden elkaar in de gaten en nemen bepaalde dingen 
van elkaar over. Een voorbeeld is de invoering van erwten in het 
bouwplan. Verschillende respondenten hebben eerst bij collega's gekeken 
of invoering gunstig uitpakt en zijn er pas daarna zelf toe overgegaan. 
Ook bij het bepalen van de eerste maaidatum volgen de Drentse boeren 
vaak een collega die in het verleden bewezen heeft dat hij de stand van 
het gewas en het weer goed in kan schatten. De mate waarin men zich op 
een dergelijke manier door collega's laat beïnvloeden, varieert. 
De Drentse boeren hebben het onderling niet vaak over het beheer van 
natuur en landschap. Als er over gesproken wordt, gaat het meestal niet 
om de eigen bedrijfsvoering, maar om het beleid van Staatsbosbeheer of 
de ontwikkelingen in het kader van de landinrichting. 
DREH: "De een zegt van de boswallen: die moesten ze allemaal vlak 
maken. De ander zegt: dat moeten ze beslist niet doen. En ze 
willen hier ruilverkaveling hebben en een groot deel wordt 
relatienotagebied. Sommige mensen zeggen dan waarom? Dat 
moeten ze niet doen. Anderen vinden het wel leuk. Ze zeggen: 
laat ze het maar wild maken en dat ze ons er goede grond voor 
teruggeven." 
Het feit dat akkerbouwers en veetelers in de streek land ruilen heeft op 
zich al invloed op hun bedrijfsvoering. Daarnaast geeft het aanleiding tot 
overleg over het beheer van de betreffende percelen. DRE12 zegt 
bijvoorbeeld dat zijn ruilpartner graag wil dat hij de bomen rond zijn 
perceel opruimt. Hij geeft daar overigens niet aan toe. 
Slechts een paar respondenten hebben wel eens een opmerking van een 
niet-agrarische streekgenoot gehad over hun bedrijfsvoering. Men trekt zich 
daar weinig van aan. Men is zich er wel van bewust dat beslissingen over 
het bouwplan minder prettige gevolgen kunnen hebben voor de buren. Het 
gaat dan om het uitzicht (mais) en het gebruik van bestrijdingsmiddelen 
(akkerbouwgewassen). Met het eerste houden de respondenten die zich 
erover uitspreken geen rekening, met het tweede wel. 
DRE14: "We hebben een heel groot maisperceel staan voor een hotelletje 
bij de autoweg. Dat zal hij wel niet zo leuk vinden want hij 
kan er straks niet meer overheen kijken. Maar ja daar kan ik 
moeilijk rekening mee gaan houden, want dan kan ik er straks 
geen mais meer verbouwen. Het kwam toevallig net goed uit. 
Maar met spuiten hou ik er wel rekening mee. En dat moet ook 
wel, want als je wat kapot maakt, dan moet je dat vergoeden. 
We hoorden vorig jaar van iemand die had gespoten en het was 
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over een tuin heen gewaaid. Nou, dat vind ik ook wel een 
beetje brutaal". 
De groepen qua motivatiestructuur onderscheiden zich niet sterk van elkaar 
in de mate waarin ze zich door de streekgenoten laten beïnvloeden. Alleen 
DRE02 (type low input/variatie) neemt als biologisch-dynamische boer een 
bijzondere positie in binnen de streek. Hij houdt zoveel mogelijk rekening 
met het feit dat zijn buren onkruid eerder als last zien dan hij. Verder 
heeft hij te maken met de opzichter van Natuurmonumenten die bijzondere 
eisen stelt aan zijn bedrijfsvoering. 
Voorlichting, bank, (coöperatieve) industrie 
Omdat de agrariërs in het onderzoeksgebied hun omgaan met natuur en 
landschap zo vaak met technische redenen motiveren, is het interessant om 
na te gaan wat de rol van voorlichting, bank en de coöperatieve industrie 
hierbij is. Naast de fysieke omgeving zijn het in steeds hogere mate dit 
soort instellingen die de technische randvoorwaarden voor de 
bedrijfsvoering bepalen. Welke hulpmiddelen beschikbaar zijn, welke 
verplicht en welke kredietwaardig, wordt in steeds sterkere mate binnen en 
tussen deze instellingen bepaald. Bovendien maken de vertegenwoordigers 
van deze instellingen een belangrijk deel uit van het sociale referentiekader 
van de boer. 
Evenals bij "gezin" en "streek" blijken de respondenten uit de 
verschillende groepen qua motivatie niet sterk van elkaar te verschillen in 
de mate waarin ze door de instellingen worden beïnvloed. 
Voorlichting 
Alle respondenten maken gebruik van de voorlichting. De voorlichter 
wordt geconsulteerd als er problemen zijn, bijvoorbeeld groeistoornissen of 
ziektes in het gewas, of bij nieuwe ontwikkelingen. De adviezen hebben 
een technisch karakter en zijn uitsluitend op de agrarische bedrijfsvoering 
gericht. Natuur en landschap komen als zodanig niet ter sprake. Aandacht 
voor natuur en landschap wordt door de respondenten overigens niet van 
de voorlichting verwacht, noch gewenst. 
Interviewer: "Hoort u van dat soort mensen ook wel eens iets over natuur 
en landschap?" 
DREI2: "Nee, een landbouwvoorlichter is een landbouwvoorlichter. Er 
wordt normaal gesproken niet over dat soort zaken gepraat." 
Enkele respondenten constateren wel dat hun voorlichter zuiniger en 
milieubewuster wordt in zijn adviezen over chemische gewasbescherming. 
DRE02 voelt zich door zijn voorlichter gesterkt in zijn alternatieve 
bedrijfsvoering. Volgens hem zijn voorlichters milieubewuster dan de 
gemiddelde boer. 
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De voorlichting wordt ook ingeschakeld als het gaat om grote 
veranderingen in de bedrijfsopzet, bijvoorbeeld de bouw van een 
ligboxstal, en bij de bedrijfsopvolging. Hun adviezen gaan dan in de 
richting van een gezonde economische bedrijfsopzet. Overwegingen van 
natuur- en landschapsbeheer worden ook hierbij niet meegenomen. 
Bank 
Enkele respondenten melden dat ze weinig met de bank te maken hebben. 
Voor anderen personifieert de bank de economische druk die hen op de 
schouders rust. Ze moeten op hun tenen lopen en de bedrijfsintensiteit 
opvoeren om aan hun bankverplichtingen te kunnen voldoen. De bank 
heeft zo indirect, door investeringen te financieren die nog ternauwernood 
kunnen worden terugverdiend, invloed op de bedrijfsintensiteit, en daarmee 
op het natuur- en landschapsbeheer van de agrariërs. In sommige gevallen 
is de invloed van de bank nog concreter. Bij nieuwe investeringen moet 
een bedrijfsplan worden opgesteld dat door de bank wordt beoordeeld. Op 
grond van zo'n plan kunnen specialisten van de bank ook concrete 
aanpassingen in de bedrijfsvoering voorstellen en sanctioneren. 
DRE07: "Als je schulden bij de bank hebt en je kan er niet aan 
voldoen, dan zullen ze je wel een keer op het matje roepen. 
Van dat en dat moet gebeuren en dat gaat zo niet. En de 
voorlichtingsdienst ergens ook wel. Daar ga je nog eens bij te 
rade. 
Het is duidelijk dat de concrete invloed van de bank groter is naarmate 
het bedrijf het punt waarop de kredieten niet meer kunnen worden 
afgelost, dichter nadert. Voor DRE07 is zijn financiële positie 
waarschijnlijk de reden dat hij openstaat voor activiteiten op het gebied 
van recreatie en natuurbouw als neveninkomsten. Qua motivatie is hij dan 
ook een pragmatische ondernemer. 
De plaatselijke RABO-bank heeft belang bij een economisch gezonde 
agrarische ontwikkeling. Met die achtergrond is de bank extra coulant als 
het gaat om het verlenen van kredieten voor grondaankoop in het kader 
van vrijwillige kavelruil of de landinrichting. Op deze manier "smeert" de 
bank het landinrichtingsproces. 
Industrie 
Coöperaties en andere toeleverende industrie geven doorgaans ook 
voorlichting over de geleverde produkten. Op deze manier heeft de 
industrie invloed op de toepassing van o.a. kunstmest en 
bestrijdingsmiddelen. Daarnaast bepalen de leveranciers de beschikbaarheid 
van hulpmiddelen. Enkele respondenten geven aan dat hun coöperatie bij 
de voorlichting in de eerste plaats de eigen omzet nastreeft. 
Verscheidene respondenten laten blijken dat men wat betreft de veiligheid 
van bestrijdingsmiddelen op de leverancier vertrouwt. 
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DREI5: "Wat de coöperatie levert is gekeurd. Ik neem aan dat de 
mensen die op het laboratorium werken de gevolgen ervan 
kennen. Daar heb ik geen probleem mee. Als het in de handel 
is dan ga ik het gebruiken. Het is niet zo dat ik in mijn 
achterhoofd heb van wat zal er gebeuren. Nee, als het 
goedgekeurd is dan ga ik ervan uit dat het goed is. Daar heb ik 
zelf geen zicht op. Daar doe ik ook geen poging toe. Ik dacht 
niet dat dat ons terrein was." 
Conclusie 
De verschillen in motivatie tussen de veelzijdige boeren, de pragmatische 
ondernemers en de zelfgenoegzamen kunnen niet worden herleid tot 
verschillen in de invloed vanuit het gezin, de streek of de taakomgeving. 
In hoofdstuk 4 bleek dat natuur en landschap voor de Drentse boeren niet 
centraal staan. Het omgaan met natuur en landschap is een bijprodukt van 
de bedrijfsvoering. Hun contacten met de omgeving geven daar ook alle 
aanleiding toe. De agrariërs worden in de eerste plaats op hun 
bedrijfsvoering aangesproken. 
De man is de centrale figuur bij de dagelijkse besluitvorming op het 
bedrijf. Bij grotere beslissingen zijn meestal alle mondige gezinsleden 
betrokken. Specifieke invloed van de gezinsleden in een bepaalde richting 
is op grond van de interviewgegevens niet aanwijsbaar. Dat geldt 
opvallend genoeg ook voor invloed van de opvolger. 
Contacten met collega's blijken een belangrijke invloed te hebben bij de 
bedrijfsbeslissingen. Een goed voorbeeld wordt al snel nagevolgd. Als de 
Drentse boeren het onderling over natuur en landschap hebben, gaat het 
meestal niet over het eigen bedrijf, maar over het beleid van instanties en 
de ontwikkelingen rond de ruilverkaveling. De respondenten voelen weinig 
druk van streekgenoten om natuur- en landschapsvriendelijker te gaan 
werken. Men trekt zich er in ieder geval weinig van aan. 
Contacten met de voorlichting en vertegenwoordigers van de industrie 
beperken zich tot bedrijfstechnische adviezen. Natuur en landschap komen 
hierbij nauwelijks aan de orde. Wel zijn de voorlichters bewuster 
geworden bij advisering over chemische gewasbeschermingsmiddelen. 
Invloed vanuit de "agri-business" op de ontwikkeling van het bedrijf is 
duidelijk bij de respondenten die in een minder rooskleurige financiële 
situatie verkeren. Bij de aanvraag van krediet voor een investering wordt 
het bedrijf door een specialist van de bank op economische gronden 
beoordeeld. Een tweede beoordelingsmoment doet zich voor als de 
aflossing van het bankkrediet in gevaar komt. Een enkele respondent heeft 
de ervaring dat de bank op zo'n moment met concrete "adviezen" komt, 
waarbij ook de voorlichting wordt ingeschakeld. Het spreekt vanzelf dat 
dergelijke adviezen grote invloed hebben, zowel op het bedrijf als op 
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natuur en landschap (intensivering). 
Enkele respondenten leggen de verantwoordelijkheid voor de veiligheid 
van de gebruikte bestrijdingsmiddelen uitdrukkelijk bij de producent. 
6.3 Aanbevelingen 
De motivatiestructuur van de meeste respondenten biedt weinig 
aangrijpingspunten voor een beleid dat is gericht op natuur- en 
landschapsbeheer door landbouwbedrijven. De grootste groep is 
zelfgenoegzaam en heeft een liberale opvatting. Men is tevreden met de 
huidige bedrijfsopzet en ziet geen redenen tot aanpassing. Verder hecht 
men aan vrijheid. De groep van drie veelzijdige respondenten neemt ook 
natuur- en/of milieuoverwegingen mee bij de besluitvorming (het gaat dan 
om activiteiten naast de bedrijfsvoering). Ook deze groep is echter niet 
geïnteresseerd in samenwerking met de overheid. Aan de andere kant valt 
van de veelzijdige en de zelfgenoegzame agrariërs geen verdere aanslag op 
de natuur en het landschap te verwachten, mits de markt en het beleid 
daar geen aanleiding toe geven. Vooral de zelfgenoegzamen zijn weinig 
gericht op economische uitbouw van hun bedrijf. 
De pragmatische ondernemers (5 respondenten) zijn in principe bereid om 
hun bedrijfsvoering aan te passen als ze dat economisch aantrekkelijk 
gemaakt wordt. Deze groep is bereikbaar voor beheer- of 
onderhoudsovereenkomsten. De agrariërs uit deze groep moeten er dan wel 
van overtuigd zijn dat activiteiten op het gebied van natuur- en 
landschapsbeheer financieel aantrekkelijk zijn ten opzichte van hun huidige 
bedrijfsvoering. Ook in de toekomst. 
Eén respondent voert op het moment reeds een biologisch-dynamische 
bedrijfsvoering. Zijn niet-agrarische achtergrond en zijn denkbeelden over 
kleinschaligheid, low-input en variatie spelen hierbij een rol. Steun van de 
overheid is voor hem niet noodzakelijk, maar hij vindt wel dat de 
overheid in het algemeen een bedrijfsvoering zonder schadelijke 
neveneffecten financieel mogelijk moet maken. 
Niet alleen het bedrijfshoofd zelf, maar ook de actoren die hem bij zijn 
besluitvorming beïnvloeden kunnen een aangrijpingspunt vormen voor het 
beleid. Contacten met collega's zijn in het onderzoeksgebied relatief sterk 
ontwikkeld. Agrariërs beïnvloeden elkaar in de dagelijkse 
bedrijfsbeslissingen. Goede voorbeelden worden al snel nagevolgd. Dat 
geldt ook voor nieuwe ontwikkelingen zoals de invoering van erwten in 
het bouwplan. Gezinsleden spelen vooral een rol bij grotere beslissingen 
die een belangrijke investering vergen. Juist deze grotere beslissingen 
kunnen cruciaal zijn voor het omgaan met natuur en landschap in de 
toekomst. De voorlichting wordt eveneens bij dit soort beslissingen 
geconsulteerd. De voorlichting moet zich niet uitsluitend op het 
bedrijfshoofd, maar ook op diens (mondige) gezinsleden richten. Op het 
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moment richt de voorlichting zich uitsluitend op de produktiekant van het 
bedrijf, waarbij een gezonde economische bedrijfsvoering voorop staat. De 
respondenten verwachten dit ook. Toch zou een reële voorlichting over de 
effecten op natuur en landschap op zijn plaats zijn. Ook de financiering 
door de bank is een belangrijke factor in de besluitvorming. Door middel 
van een op de banken gericht beleid kunnen de investeringen in produktie-
intensivering worden afgeremd. 
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SLEUTELPRINCIPES 
Op grond van de literatuurstudie en een gespreksronde met deskundigen is 
door de onderzoekers een aantal sleutelprincipes geformuleerd. Dit zijn 
uitspraken en richtlijnen op het gebied van: 
1 de ruimtelijke schaal van het beheer; 
2 gescheiden/verweven beheer; 
3 marktgeoriënteerd handelen; 
4 de rol van de overheid; 
5 regionale verscheidenheid. 
In dit hoofdstuk worden de reacties van de respondenten op deze 
sleutelprincipes behandeld. Aan sommige sleutelprincipes was een aparte 
interviewvraag gewijd, bij andere werd de informatie gedestilleerd uit 
uitspraken die over het hele interview verspreid door de respondenten zijn 
gemaakt. 
7.1 Ruimtelijke schaal 
De vraag over de ruimtelijke schaal luidde: 
"Als er plannen gemaakt worden voor landschapsbeheer, vindt U dat dat 
tot bepaalde bedrijfspercelen beperkt zou moeten blijven, of moeten dat 
richtlijnen zijn voor alle landbouwgrond in de hele streek." 
In de vraag worden zowel "plannen" als "richtlijnen" genoemd. Deze twee 
termen hebben voor de agrariërs een geheel verschillende betekenis. 
Planvorming op zich raakt de individuele bedrijfsvoering niet. De agrariërs 
staan er dan ook vrij afstandelijk tegenover. De meeste respondenten 
erkennen dat planvorming voor een groot gebied moet plaatsvinden. 
Richtlijnen daarentegen zijn direct bedreigend. Voor zover er op deze term 
gereageerd wordt, gebeurt dit vanuit het eigen belang. 
Planvorming 
DREH en DRE15 vechten de legitimiteit van planvorming aan. Volgens 
hen mag de overheid (of een andere instantie) zich alleen bemoeien met 
het gebruik van grond die zij zelf in eigendom hebben. Zij voeren de 
meerwaarde van het privé-eigendom als argument aan om het eigen land 
tegen bemoeienis te beschermen. Deze houding sluit aan bij 
reservaatvorming en ruimtelijke scheiding van functies. 
DRE15: "Ik heb dit standpunt: van alles wat ik aan cultuurgrond bezit 
moeten zij hun handen afhouden. Alles wat wij uit handen 
gegeven hebben, daar mogen zij mee doen wat ze willen." 
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De overige respondenten die zich hierover uitspreken, vinden dat plannen 
voor het landschapsbeheer op streekniveau moeten worden gemaakt. De 
argumenten: 
- Een biotoop laat zich alleen op een grote schaal ontwikkelen en 
beschermen. 
- De waterstand is alleen in grotere gebieden te regelen. 
- Buurpercelen met verschillende functie hebben last van elkaar. 
- Anders zouden de landbouw- en de natuurgebieden niet in het geheel 
passen. 
- Boswallen en windsingels moeten in de hele streek beschermd worden. 
- Plannen voor een beperkt gebied of voor percelen pakken oneerlijk uit 
voor de betreffende boeren. 
Deze houding, die min of meer expliciet bij de meeste respondenten wordt 
aangetroffen, sluit aan bij verweving van functies in grotere ruimtelijke 
eenheden. Nogmaals: het gaat hier om een vrijblijvende mening. De 
erkenning dat planvorming voor grotere ruimtelijke eenheden in principe 
de voorkeur verdient, betekent niet dan men aan de uitwerking ervan van 
harte meewerkt als die voor de eigen situatie ongunstig uitpakt. 
Richtlijnen 
De respondenten laten hun eigenbelang sterker meewegen bij het 
beantwoorden van de vraag op welk ruimtelijk schaalniveau richtlijnen 
moeten worden opgesteld. Het is gemeengoed dat de uit agrarisch oogpunt 
marginale gebieden het eerste in aanmerking komen. In de streek zijn dat 
vooral de madegronden. Dit legt de ruimtelijke schaal reeds vast. 
De uitzonderingen wat dit betreft zijn (naast de eerder genoemde DREH 
en DRE15) DRE02 en DRE03. DRE02 ziet landschapsbeheer als een 
geïntegreerd deel van de bedrijfsvoering. Landschapsbeheer moet dus op 
alle cultuurgrond plaatsvinden. DRE03 gaat het vooral om de produktie-
beperking. Hij wil dan ook het liefst richtlijnen voor de goede 
cultuurgrond, want daar valt het meeste te halen. 
Samenhang met groepen 
De Drentse boeren verschillen niet sterk van mening over de gewenste 
ruimtelijke schaal van het beleid. De mening van DRE02: natuur en 
landschapsbeheer moet een geïntegreerd onderdeel zijn van de agrarische 
bedrijfsvoering in het gehele gebied, sluit aan bij zijn specifieke motivatie: 
overtuigd. Overigens is er geen sterke samenhang met de verschillende 
groepen. 
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Aanbevelingen/conclusies 
De meerderheid van de Drentse agrariërs staat in principe achter een 
streekgerichte planvorming. Een minderheid wijst planvorming met 
betrekking tot andermans eigendom af. 
De schaal en de lokatie van de Relatienotagebieden in het onder-
zoeksgebied sluiten goed aan bij de beleving van de agrariërs in de streek. 
7.2 Gescheiden/verweven beheer 
Nadat de respondenten enige tijd over omgaan met natuur en landschap 
hadden gesproken, is de volgende vraag gesteld: 
"U heeft een aantal dingen genoemd waarbij u rekening houdt met natuur 
en landschap. Horen deze zaken bij een normale bedrijfsvoering of zegt u: 
Nee, dat doe ik ernaast, dat hoort niet bij het boeren". 
In hoofdstuk 4 bleek reeds dat de produktiedoelstelling voor de Drentse 
boeren van het standaardtype prioriteit heeft. Daarnaast is er slechts een 
beperkte ruimte voor beheer gericht op natuur en landschap, en dan nog 
alleen voor zover het de produktie niet nadelig beïnvloedt. Uit de 
antwoorden op deze vraag blijkt opnieuw dat de respondenten weinig 
belangstelling hebben voor verweving op perceelsniveau en hier slechts 
beperkte mogelijkheden toe zien. 
Ook op dit punt is DRE02 een uitzondering. Hij heeft zelf als pachter van 
Natuurmonumenten een natuurbeheerfunctie en hij vindt het een goede 
zaak dat natuurbeheer en landbouw gecombineerd worden. 
Bij de overige respondenten zien we slechts nuance-verschillen. 
Onkruidbestrijding (chemisch of anderszins), het opsnoeien van bomen en 
slootonderhoud, zijn zaken die voor de produktiefunctie van het bedrijf 
noodzakelijk zijn. Hiervan vindt men dus dat het bij de bedrijfsvoering 
hoort. 
Over de vraag of het beschermen van weidevogels ook "bij het boeren 
hoort", zijn de meningen verdeeld. Volgens sommigen is het beschermen 
van vogels een verplichting die ze niet los van hun werk zien; anderen 
rekenen alleen de economische kant bij hun beroep. 
DRE10: "Nee, het hoort niet bij het boeren. Ik denk er zo over. Het 
gaat erom om economisch te werken zodat je zoveel mogelijk 
eraan overhoudt. Van die vogels houden wij economisch niks 
over. Het heeft voor ons geen nut om erop te letten. Maar aan 
de andere kant is het toch jammer om eroverheen te maaien." 
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De respondenten die zich hierover uitspreken, vinden dat botanisch beheer 
op landbouwgrond "niet kan". 
DREH: "Het kan wel samen met landbouw, maar onkruiden in land-
bouwgrond niet. Alleen vroeger had je minder mogelijkheden 
om zo rigoreus te bestrijden als nu. Ik weet niet of dat een 
voordeel is of een nadeel, maar ik dacht voor de boer een 
voordeel. Voor de andere mensen eigenlijk ook." 
Samenhang met de groepen 
Ook op dit punt zijn de meningsverschillen tussen de respondenten te 
gering om een duidelijk verband met de groepen te leggen. De 
"overtuigde" boer DRE02 staat als enige verweving op perceelsniveau 
voor. 
Conclusies/Aanbevelingen 
Voor verweving van natuur- en landschapsbeheer en de agrarische 
produktie op perceelsniveau bestaan vanuit de Drentse agrariërs bekeken 
weinig mogelijkheden. Natuurbeheer dat verder gaat dan aandacht besteden 
aan weidevogels, hazen en reeën wordt gezien als strijdig met de 
produktiedoelstelling. 
7.3 Marktgeoriënteerd handelen 
Uit hoofdstuk 5 blijkt reeds dat de Drentse boeren recreatie, verkoop aan 
huis en allerlei vormen van dienstverlening niet als een potentiële markt 
zien. Aan de ene kant zijn de mogelijkheden tot commercialisatie in de 
streek inderdaad beperkt, aan de andere kant vinden de respondenten dat 
je voor kleine diensten eigenlijk geen geld moet vragen. 
Natuurbouw en onderhoud aan natuur en landschap zien de respondenten 
evenmin als een aantrekkelijke markt. Zie hiervoor de paragrafen 7.5, 8.1, 
8.2 en 8.3. 
7.4 Overheid 
Verspreid over het interview doen de respondenten een groot aantal 
uitspraken die direct of indirect aangeven welke rol de overheid of 
overheidsinstanties zoals Staatsbosbeheer volgens hen moeten spelen (182 
passages; dat is 11% van het totaal). Gedeeltelijk zijn dit reacties op 
directe vragen. Er is namelijk doorgevraagd naar de gewenste rol van de 
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overheid bij het stimuleren van de functies van het agrarisch 
cultuurlandschap. Een ander deel van de uitspraken doen de respondenten 
'spontaan'. Dat wil zeggen: hiertoe alleen gestimuleerd door de setting van 
het interview, waarin men uiteraard een beleidsonderzoek herkent. 
In deze paragraaf komen de volgende onderwerpen aan de orde: 
- een analyse van de algemene opmerkingen over de overheid; 
- de gewenste rol van de overheid per functie; 
- samenhang tussen het beeld van de overheid en de groepen. 
Overheid algemeen 
De respondenten hebben, als het om natuur en landschap gaat, op drie 
verschillende punten met de overheid te maken. 
1 De overheid als instantie die in de bedrijfsvoering ingrijpt door 
randvoorwaarden te stellen (regulering, bijv. kapverbod) en door gewenst 
gedrag te stimuleren (subsidieregelingen). 
Bij de meeste respondenten is de basishouding tegenover overheidsin-
grijpen in het boerenbedrijf negatief. De regulering tast de 
handelingsvrijheid aan, terwijl vrijheid juist één van de meest 
gewaardeerde elementen van de boerenarbeid is. Ook over subsidie-
regelingen laten enkele respondenten zich negatief uit. Het leidt tot 
scheefgroei en ongezonde agrarische verhoudingen. 
DRE07: "Alles wat met subsidies in de hand gewerkt is, daardoor zitten 
ze nu met de handen in het haar. Daardoor is er nu te veel 
mest." 
Verhoudingsgewijs kan het kapverbod op veel sympathie rekenen. De 
volgende eigenschappen dragen bij aan de relatieve populariteit van deze 
regel: 
- het vergt geen investeringen of aanpassingen in de bedrijfsvoering; 
- het dient een doel waar de agrariërs zich in kunnen vinden: Drenthe 
moet niet kaal worden; 
- het dwingt solidariteit af. Iedereen wil graag dat de buurman zijn 
opstanden laat staan maar heeft zelf de neiging om ze te kappen. 
Overigens vindt men wel dat het verbod te rigoreus wordt toegepast. Zo is 
er kritiek op het feit dat het zelfs moeilijk is om een vergunning te 
krijgen voor het kappen van een stervende boom die gevaar oplevert. 
Volgens DRE04 zouden de boeren huiverig worden voor het aanplanten 
van nieuwe bomen op het erf. 
De regulering van het gebruik van dierlijke mest behoort tot de minst 
populaire overheidsmaatregelen. De regels bieden geen oplossingen, maar 
scheppen slechts problemen omdat ze niet zijn afgestemd op de situatie in 
de streek. In deze gemengde streek zonder intensieve veehouderij vormde 
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dierlijke mest nooit een probleem. Door de nieuwe regels zijn sommige 
veehouders genoodzaakt om hun capaciteit voor mestopslag uit te breiden. 
Dit is voor grote groepen boeren in de streek moeilijk tot onmogelijk 
omdat ze door de nabijheid van bos hinderwetplichtig zijn of omdat hun 
bedrijf deel uitmaakt van een beschermd dorpsgezicht. DRE06 wijst erop 
dat de administratieve rompslomp in verband met de mestwetgeving zeer 
remmend zal werken op het ruilen van land tussen akkerbouwers en 
veetelers. Hierdoor dreigen de voordelen, zowel voor de landbouw als voor 
natuur en milieu, van deze praktijk verloren te gaan. 
DRE02 heeft een ander beeld van de overheid dan zijn collega's. Hij ziet 
het als een taak van de overheid om door middel van subsidies een 
extensieve en kleinschalige bedrijfsvoering mogelijk te maken en door 
middel van heffingen een milieu-belastende bedrijfsvoering te ontmoedigen. 
2 De overheid als buurman. Veel boeren in het onderzoeksgebied hebben 
te maken met het beheer van Staatsbosbeheer, het Bureau Beheer 
Landbouwgronden en de Gemeente op aangrenzende percelen en stroken. 
Vooral op Staatsbosbeheer hebben de Drentse boeren veel kritiek omdat 
het zijn aanplant verwaarloost. De agrariërs hebben last van bomen die in 
hun ogen onvoldoende worden opgesnoeid. Onkruid uit bermen van de 
gemeente of bosjes onder beheer van Staatsbosbeheer, waait over. Verder 
ziet de omgeving er onverzorgd uit. De vrees bestaat dat de toestand nog 
zal verslechteren doordat Staatsbosbeheer meer taken krijgt en minder 
middelen. Uit de volgende citaten blijkt hoe men over de overheid als 
buurman denkt. 
DRE12: "Maar aan het onderhoud is weinig gedaan. Het is nooit 
opgesnoeid of schoongemaakt sinds 1979. Het is allemaal 
distels. En de mensen die erlangs zitten die hebben er last van 
dus die zeggen wat doen we met die distels. Dus de 
afrasteringen gaan nu plat want als SBB het niet onderhoudt, 
dan pakt de boer de ploeg en die ploegt er zo dicht mogelijk 
langs. Dat gaat twee keer goed, maar de derde keer neem je 
toch zo'n paal mee. Dus de afrastering gaat dan ook. En de 
man die het doet die zegt dan als SBB in gebreke blijft dan 
hoef ik er ook niets aan te doen. Als ze het keurig onderhouden 
hadden dan waren die afrasteringen ook blijven staan." 
DREI3: "Bij de verkaveling zijn er allemaal singels gemaakt en in het 
begin waren het allemaal stekels en dat zaad kwam in het land 
en de boeren moeten weer spuiten. En dan bel je het staatsbos 
op en die zouden het dan voorkomen, maar ja die kwamen ook 
niet." 
DREI4: "Ik heb van een bosperceeltje van SBB wel eens de rotzooi 
uitgemaaid omdat het anders bij mij op het land komt. Dat doe 
je niet met plezier, maar omdat je nijdig bent dat SBB er niets 
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aan doet, en omdat het naar je eigen land overwaait." 
3 De overheid als marktpartij in de grondmarkt. In het kader van de 
ruilverkaveling en reservaatsvorming koopt en ruilt de overheid land. In 
verschillende opmerkingen wordt dit aankoopbeleid aan de orde gesteld. 
Enkele respondenten vinden dat de overheid - als er toch natuur- en 
landschapsdoelstellingen in de streek gerealiseerd moeten worden - slechte 
grond moet aankopen of moet ruilen voor betere. 
DRE01 "Voor mijn part kopen ze het zaakje op en doen ze me er ander 
land voor weer. Dat had ik net zo lief. Ik geloof dat er meer 
boeren zo over denken. En laten ze dat van mij dan maar 
verhuren aan hobby-boeren met schapen." 
Impliciet bevorderen zij zo segregatie. 
Gewenste rol overheid per functie 
1 Duurzame produktie 
In paragraaf 5.1 bleek dat de Drentse boeren (behalve DBR02) niet 
spontaan bereid zijn om hun bedrijfsvoering aan te passen in de richting 
van een meer duurzame produktie. Een deel zou echter gebruik maken 
van een hoge vergoeding. Het blijkt echter dat ook deze groep eigenlijk 
niet een overheid wenst die door subsidies en vergoedingen stimulerend 
optreedt. DRE08 toont zich bijvoorbeeld in principe bereid om voor een 
vergoeding zijn bedrijfsvoering aan te passen, maar over de overheid 
zegt hij: 
DRE08: "Dat is een moeilijk punt. De overheid moet niet te groot 
worden. Daar houd ik niet zo van." 
en: 
DRE08: "Een goed inkomen uit mijn bedrijf geeft mij meer voldoe-
ning dan bijvoorbeeld de helft van het land en de helft subsi-
die." 
Het is duidelijk dat economische motieven hier botsen met een negatief 
beeld van de instantie die de financiële prikkels aanbiedt: de overheid. 
De overtuigde boer, DRE02, is de enige die echt positief staat 
tegenover overheidsingrijpen. 
Overheidsingrijpen in de produktie is voor een minderheid onder de 
respondenten overigens wel legitiem als het gaat om marktregulering. 
Deze agrariërs onderkennen de noodzaak om de produktie in te krimpen 
om de prijs op peil te kunnen houden en men vindt dat de overheid 
hierbij een actieve rol moet spelen. 
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2 In stand houden natuurterreinen en bossen 
Enkele respondenten vinden het een goede zaak als de overheid een 
voorziening schept voor marginale bedrijven en afvloeiende agrariërs 
door meer onderhoud aan bossen en natuurterreinen aan hen uit te 
besteden. Hier wordt soms aan toegevoegd dat er wel deskundig 
toezicht moet blijven. Naast Staatsbosbeheer zouden hierbij ook de 
boermarken kunnen worden ingeschakeld. 
3 Recreatie 
"Degenen die er iets in zien, moet niets in de weg worden gelegd", is 
de algemene mening. Acht respondenten pleiten voor deregulering. 
DRE05: "Daar zouden ze wel iets aan kunnen doen. Ja, met 
recreatie...het is ook dit moet je doen en dat moet je doen en 
daar moet je rust geven en daar mag je geen hond uitlaten. 
In grotere woongebieden in het westen zit het ook nauw, 
maar hier waar nog wel ruimte is, is het wel wat teveel aan 
regeltjes gebonden." 
DREH en DRE15 zouden daarnaast graag enige vorm van hulp zien bij 
de noodzakelijke investering in sanitaire voorzieningen en dergelijke. 
DBR02 is eveneens voor deregulering. Bij hem speelt ook zijn 
ideologische achtergrond een rol. 
DRE02: "Gewoon dat plaatselijke overheden makkelijker toestemming 
moeten verlenen, of dat ze in principe geen toestemming 
hoeven te verlenen. Iedereen doet maar, en als ze het 
verkeerd doen moet er ingegrepen worden. Hetzelfde vind ik 
voor schuurtjes bouwen en noem maar op. Laat de krotjes 
maar groeien...organisch in plaats van ineens een ligboxstal." 
DRE06 en DREI2 en DREI4 vinden dat de overheid (Gemeente; VVV) 
meer voorzieningen moet scheppen voor toeristen. Wandelpaden 
gedeeltelijk over cultuurgrond zoals in Zuid-Limburg worden twee keer 
genoemd (door agrariërs die daar zelf zijn geweest). 
4 Streek 
De interviews bevatten nauwelijks informatie waaruit blijkt wat voor rol 
de respondenten de overheid toedichten bij het stimuleren van de 
streekfunctie. 
Verschillen tussen de groepen qua motivatiestructuur 
Volgens de overtuigde agrariër moet de overheid de kleinschalige 
ontwikkeling (kamperen bij de boer, verkoop aan huis) niet bij voorbaat 
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iets in de weg leggen. De boeren moeten de vrijheid hebben om creatief 
naar oplossingen te zoeken. Dat levert een gevarieerd en kleinschalig 
landschap op. De overheid moet de grootschalige landbouw ontmoedigen 
door de negatieve effecten ervan in rekening te brengen (milieu-heffingen). 
Aan de andere kant moet de overheid extensieve kleinschalige 
landbouwuitoefening door directe inkomensoverdracht mogelijk maken. 
De overige groepen: veelzijdigen, pragmatische ondernemers en 
zelfgenoegzamen kijken ongeveer hetzelfde tegen de overheid aan. Men 
heeft er op het eigen bedrijf liefst zo weinig mogelijk mee te maken. Het 
is geen slechte zaak als de overheid recreatie rond het boerenbedrijf of het 
onderhoud van natuurterreinen door boeren stimuleert, maar men ziet dit 
eerder als een voorziening voor marginale bedrijven dan voor zichzelf. 
Conclusies 
Overheidsmaatregelen die bedoeld zijn om aanpassingen in de 
bedrijfsvoering te bevorderen, zijn niet populair bij de Drentse boeren 
(behalve de overtuigde boer). Dat geldt zowel voor regulering als voor 
stimulerende maatregelen. 
Onderhoud van landschapselementen moet volgens de respondenten een 
overheidstaak blijven, maar het onderhoud moet wel beter gebeuren. 
Staatsbosbeheer en de gemeente "verwaarlozen" hun eigendom op het 
moment zo sterk dat hun agrarische buren er last van hebben. 
Het uitbesteden van onderhoudswerk wordt gezien als sociaal beleid voor 
marginale bedrijven en afvloeiende agrariërs. Deregulering van recreatie 
wordt bepleit, maar het is twijfelachtig of men zelf meer van de 
toegenomen vrijheid zou profiteren. 
Verschillende respondenten hopen dat het optreden van de overheid als 
marktpartij op de grondmarkt in hun voordeel uitpakt. 
Aanbevelingen 
Als Drentse boeren door een aanpassing in hun bedrijfsvoering (meer) met 
de overheid te maken krijgen, maakt dit die aanpassing minder 
aantrekkelijk. De attitude tegenover overheidsmaatregelen is nogal negatief. 
Dit zou wijzen in de richting van een beleid waarbij de overheid op de 
achtergrond blijft door gebruik te maken van het intermediaire veld. In de 
interviews worden in dit verband de Koninklijke Nederlandse 
Jagersvereniging en de boermarke genoemd. Een andere mogelijkheid is 
het voorstructureren van de markt (Prijsgaranties voor rogge; stimuleren 
van vakantie in eigen land, kwaliteitsgarantie voor biologische produkten, 
enz.). De snelle invoering van erwten in het bouwplan kan als voorbeeld 
dienen. Deze invoering vond plaats onder invloed van voorlichting en een 
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in hoge mate voorgestructureerde markt. Voor erwten geldt een 
garantieprijs en alternatieve akkerbouwprodukten zijn aan quotering 
onderhevig. 
7.5 Regionale verscheidenheid 
Uit verschillende interviews blijkt dat de agrariërs in het onderzoeksgebied 
zich bewust zijn van het typisch Drentse karakter van het landschap 
waarin ze werken. Dit komt vooral tot uitdrukking als het om 
landschapselementen gaat. Hoewel veel agrariërs praktische bezwaren 
hebben tegen de bomen op en om het eigen bedrijf, wil men niet dat de 
streek een kaal polderlandschap wordt. Ook de gewenste plaats en vorm 
van nieuwe landschapselementen wordt door sommige agrariërs met 
verwijzing naar de streekspecificiteit beargumenteerd. 
DRE01: "Ik vind het wel jammer dat ze bij het indelen bij de 
verkaveling de bossingels aan de straatkanten maken. Dat vind 
ik verschrikkelijk. Dat doet echt polders aan. In de 
Noordoostpolder heb je dat ook. Dat hoort hier eigenlijk niet. Ik 
vind: je moet open plekken hebben met hier een bosje en daar 
een bosje. Je moet erdoorheen kunnen kijken." 
Men ziet het handhaven van de gewenste situatie echter niet als een 
persoonlijke verantwoordelijkheid. Het gaat eerder om wensen in de 
richting van Staatsbosbeheer en de ruilverkavelingscommissie. 
Impliciet komt ook een andere karaktertrek van het landschap in het 
onderzoeksgebied, namelijk de afwisseling van es, made en 
ontginningsgrond, aan de orde. Uit de uitspraken van de boeren blijkt niet 
direct dat men deze verscheidenheid aantrekkelijk vindt. Wanneer er echter 
maatregelen voor het beheer van natuur en landschap moeten komen, ziet 
men die het liefste aansluiten bij de bestaande verscheidenheid. De meeste 
respondenten willen de maatregelen beperken tot de made. Op de es en de 
ontginningsgrond zou de landbouw zich dan met minder belemmeringen 
moeten kunnen ontwikkelen. 
Aanbevelingen/conclusies 
De geïnterviewde boeren zien verspreide bosjes als een streekeigen vorm 
van beplanting. Beplanting langs wegen vindt men daarentegen on-Drents. 
Het handhaven van de verscheidenheid van het esdorpenlandschap sluit het 
beste bij de beleving van de agrariërs aan wanneer de maatregelen op de 
madegrond worden gericht. 
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CONCRETE BEHEERVORMEN 
Aan het eind van de interviews is de respondenten gevraagd naar hun 
mening over beheerovereenkomsten, onderhoudsovereenkomsten, premies 
voor prestaties op het terrein van beheer en biologische produktie. Het 
gaat hier om concrete vormen van beheer of aanpassing, inclusief alle 
consequenties. In de onderstaande paragrafen wordt uiteengezet hoe de 
respondenten hier tegenover staan. Er wordt getracht een koppeling te 
leggen met eerder onderscheiden groepen. 
8.1 Beheerovereenkomsten 
De vraag over beheerovereenkomsten luidde: 
"Bent U bereid om een beheerovereenkomst af te sluiten waarin 
overeengekomen wordt dat U tegen een aantrekkelijke vergoeding minder 
kunstmest, minder drijfmest en geen bestrijdingsmiddelen gebruikt?" 
Eventueel is doorgevraagd voor welk deel van het bedrijf men een 
dergelijke overeenkomst zou willen afsluiten. 
Het onderzoeksgebied valt samen met het ruilverkavelingsgebied "Mars- en 
Westerstroom". Ten tijde van de interviews vond inspraak plaats op het 
voorontwerp-landinrichtingsplan. Hierin was 165 ha beheergebied en 305 
ha reservaatsgebied geprojecteerd. De ligging en omvang stonden op het 
moment van de interviews nog niet definitief vast en het was nog niet 
mogelijk om een beheerovereenkomst af te sluiten. 
In de vraagstelling werd een "aantrekkelijke vergoeding" genoemd. Enkele 
respondenten gingen bij hun beantwoording hiervan uit, terwijl anderen de 
verwachte vergoeding voor concrete beheerpakketten als uitgangspunt 
namen (rond de f. 1.000 per ha). De meeste respondenten zijn echter nog 
nauwelijks aan een financiële afweging toe. Bij hen overheerst de tegenzin 
tegen het zaken doen met de overheid, tegen het verlies aan vrijheid en/of 
tegen teruggang in de produktie. 
Bij de overwegend ontwijkende en afwijzende houding tegenover 
beheerovereenkomsten speelt een rol dat veel agrariërs er de voorkeur aan 
geven om hun slechte stukken grond te ruilen tegen betere. Vooral nu de 
overheid als marktpartij opereert ziet men hier mogelijkheden toe. Men 
denkt een grotere kans te maken op ruil als men geen beheerovereenkomst 
afsluit. 
De overtuigde boer, DRE02, staat achter het Relatienotabeleid. Hij zou 
zelf geen moeite hebben om voor een vergoeding te werken. "De buurt 
denkt toch al dat ik hem heb". 
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Bij de veelzijdige boeren DRE03 en DREI2 valt op dat ze een 
beheerovereenkomst niet als een mogelijkheid zien om meer aan 
natuurbeheer te doen of het milieu te ontlasten, terwijl deze aspecten in 
hun motivatie wel een rol spelen. Zij zien een beheerovereenkomst vooral 
als een economische mogelijkheid voor slechtere grond. Aangezien ze deze 
naar eigen zeggen niet bezitten, zijn ze op het moment niet bereid om een 
overeenkomst af te sluiten. 
DRE03: "Dat zou ik dan wel willen als ik land genoeg had en er was 
een perceel dat toch al wat laat was bijv. in de Mepper 
Hooilanden. Het liefste ruilde ik dat perceel dan in. Ik heb dan 
toch liever een perceel waarmee ik goed kan werken. Maar als 
je nu toevallig zo'n perceel hebt en je moet hem houden dan 
zou ik dat wel willen." 
De andere veelzijdige boer, de akkerbouwer DRE08, wil in beperkte mate 
voor een beheervergoeding werken, bijvoorbeeld door meer rogge in het 
bouwplan op te nemen. Helemaal zonder bestrijdingsmiddelen werken 
vindt hij wel interessant, maar niet reëel. 
De pragmatische ondernemers DRE01 en DRE04 zouden wel hun hele 
bedrijf onder een beheerovereenkomst willen brengen, als dat economisch 
aantrekkelijk is. 
DRE04: "Oh, dat wil ik wel. Vooral als hij hoog genoeg is. Vooral op 
mijn leeftijd. Maar ik wil dan wel graag het hele bedrijf 
eronder hebben en niet een klein stukje." 
In feite heeft DRE04 alleen een perceeltje van 20 are in geprojecteerd 
reservaatsgebied. Hij vindt het niet de moeite waard om daar een 
overeenkomst op af te sluiten. "Dat levert toch niets op". DRE15 stelt zich 
eveneens pragmatisch op. Op het moment lijkt een beheerovereenkomst 
hem niet gunstig, maar hij ziet het wel als een goede mogelijkheid als er 
verdergaande produktie-beperkende maatregelen komen. DRE07 heeft nog 
geen afgewogen mening. In eerste instantie zegt hij dat hij er niets op 
tegen heeft en dat het geld meegenomen is. Bij nader inzien echter weegt 
het verlies aan vrijheid voor hem zwaarder. Over DRE05 zijn geen 
duidelijke gegevens. 
Van de zes "zelfgenoegzame" boeren wil alleen DRE14 op een klein deel 
van zijn bedrijf een overeenkomst. Als lid van de 
ruilverkavelingscommissie moet hij het aanwijzen van Relatienotagebieden 
tegenover zijn collega's verdedigen. Volgens hem weten veel boeren in de 
streek de mogelijkheden niet op hun waarde te schatten. De overige 
zelfgenoegzame boeren zijn niet tot een overeenkomst bereid. Het is 
kenmerkend dat financiële argumenten bij hen een minder belangrijke rol 
spelen. Argumenten tegen: 
- ik ben boer om zoveel mogelijk van het land te halen; 
- tegenzin tegen oude manier van werken; 
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wil vrijheid houden; 
tegenzin tegen de administratieve rompslomp; 
zonder bestrijdingsmiddel werken is technisch niet mogelijk; 
zolang er honger in de wereld is, moet je proberen zoveel mogelijk van 
je land te halen. 
Conclusie 
Uit onderstaande tabel blijkt dat, behalve de overtuigde boer, geen enkele 
groep spontaan wil meewerken aan het Relatienotabeleid. Naast het 
economische aspect, blijkt de beheerovereenkomst voor de Drentse boeren 
geen meerwaarde te hebben uit oogpunt van zorg voor natuur en milieu. 
Dat geldt ook voor de veelzijdige boeren, die dit soort motieven normaal 
gesproken wel laten meewegen. De beheerovereenkomst heeft wel een 
minderwaarde van vrijheidsverlies en het samenwerken met de overheid, 
dat de boeren niet ligt. De pragmatische ondernemers zijn nog het meest 
bereid, maar dan moeten de vergoedingen wel zeer aantrekkelijk zijn. 
Tabel 12 Groepen qua motivatiestructuur en bereidheid tot het afsluiten van een beheerovereenkomst. 
Groep 
Overtuigd 
Veelzijdig 
Pragm. ondern. 
Zelfgenoegzaam 
Ja, hele 
bedrijf 
1 
2 
Ja, deel 
bedrijf 
1 
1 
Nee 
2 
1 
5 
Niet bekend 
2 
Voor de meeste respondenten is een overeenkomst echter wel 
bespreekbaar. Veel agrariërs laten zich uit in de zin van als de situatie 
anders was (produktie-beperkende maatregelen, slechtere percelen) dan zou 
het een oplossing zijn die het overwegen waard is. 
Aanbevelingen 
Het Relatienotabeleid blijkt wat de medewerking van de 
hoofdberoepsbedrij ven betreft in het onderzoeksgebied weinig kans te 
maken. Een verhoging van de vergoeding zal hier slechts in beperkte mate 
verandering in brengen (alleen voor de pragmatische ondernemers). 
Een van de belemmerende factoren is het feit dat veel agrariërs hun 
"slechte" grond, met de meeste natuurwaarden, willen ruilen tegen 
produktiever land. "Als ik niet meewerk, zijn ze misschien bereid om mij 
met meer land of meer geld te compenseren", zo wordt geredeneerd. Om 
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deze impasse te doorbreken, is het om te beginnen nodig dat er voor de 
boeren meer duidelijkheid komt over het aankoopbeleid van DBL. 
8.2 Premie 
De vraag over prestatiebeloning voor beheerprestaties luidde: 
"Stel de overheid looft een premie uit voor agrariërs op wiens land 
zeldzame weidevogels worden aangetroffen, zoals de wulp, de watersnip of 
de tureluur. Heeft u dan interesse in het verkrijgen van die premie?" 
Negatieve reacties overheersen. Enerzijds weten de boeren niet hoe ze de 
weidevogelstand op hun eigen bedrijf kunnen verbeteren. De vogels richten 
zich naar het fysische milieu; de boer kan daar weinig aan doen. 
Anderzijds vindt men het een slechte zaak dat de overheid hier geld aan 
uitgeeft. Het idee om op deze manier, zonder verplichtingen, aan 
natuurbeheer geld te verdienen, spreekt niet aan. Het is ook de vraag of 
de Drentse boeren zich een overheid die prestaties beloont zonder 
beperkingen op te leggen kunnen voorstellen. Verschillende respondenten 
hebben het in hun tweede reactie alweer over een vergoeding. 
DRE02 ziet niet veel in een premie op het aantal weidevogels. Een premie 
op variatie in het grasland vindt hij daarentegen een goede zaak. 
De reacties van de veelzijdige boeren zijn verdeeld. DRE03 vindt dat een 
boer met een beetje liefde voor de natuur vanzelf wel zijn vogels 
beschermt. De overheid moet zich hier niet in mengen. DRE08 zou de 
premie meepikken maar er niets extra's voor doen. DREI2 stelt zich 
actiever op. Hij erkent dat er op bedrijfsniveau niet veel aan de vogelstand 
te doen valt, maar hij zou eventueel in samenwerking met collega's een 
biotoop willen scheppen. Als jager heeft hij inzicht in wat daarvoor nodig 
is. Het lijkt hem beter om de regeling onder auspiciën van de Koninklijke 
Nederlandse Jagersvereniging op te zetten. 
DREI2: "Zolang er mensen over praten die er echt verstand van hebben 
... en dan moeten ze niet met natuur en milieu aankomen. Ze 
kunnen het veel beter via de jagersvereniging doen. (...) En dat 
zijn ook mensen uit de streek. Die valt alles op. Met de KNJV 
willen de boeren wel praten. Maar natuur en milieu heeft het 
verpest met almaar tegen, tegen, tegen en telkens acties 
ondernemen." 
Van de pragmatische ondernemers reageren DRE07 en DREI5 zoals men 
op grond van hun motivatie mag verwachten. Ze zouden de premie 
inpikken als het uitkwam. DRE07 zou vóór het maaien het land beter 
afzoeken als hij daarmee zijn kans op de premie kon vergroten. DRE01 en 
DRE04 zouden niet weten wat ze nog meer voor de vogels kunnen doen. 
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De zelfgenoegzame boeren reageren verdeeld. Geen van allen wekt echter 
de indruk dat het instellen van een premie een kansrijk beleidsinstrument 
zou zijn. DRE06 zegt dat je vogels niet op bedrijfsniveau kan lokken. Hij 
ziet liever een subsidie op de wildredder, al is ook dat een lapmiddel. 
Reservaatvorming is volgens hem de enige reële mogelijkheid. DREH zou 
er bij zijn standsorganisatie op aandringen dat de premie wordt 
ingetrokken. Hij vindt het onzin dat de overheid daar geld aan besteedt. 
DREI3 is dat met hem eens. Met een particuliere organisatie zou hij 
echter in principe wel in zee willen gaan. 
Conclusie en aanbevelingen 
Een beleid dat gebaseerd is op premies zonder verplichtingen staat ver af 
van de beleving van de agrariërs in het onderzoeksgebied. Enkele reacties 
geven aan dat een dergelijk beleid kansrijker is wanneer er particuliere 
organisaties bij betrokken zijn. 
Het weidevogelbeheer valt op deze manier moeilijk te stimuleren omdat 
weidevogels alleen op lange termijn reageren op veranderingen in het 
beheer, en dan nog in een groter gebied. Beheer-prestaties van een 
individuele boer zijn niet te meten. 
8.3 Onderhoudsovereenkomsten 
De vraag over onderhoudsovereenkomsten luidde: 
In het Drentse landschap zijn veel landschapselementen te vinden: 
houtwallen, boomranden, poelen. Er bestaat een mogelijkheid om 
onderhoudsovereenkomsten af te sluiten met de overheid. In zo'n 
overeenkomst wordt afgesproken dat u tegen vergoeding 
landschapselementen op uw land onderhoudt. Bent u wel of niet bereid om 
zo'n onderhoudsovereenkomst af te sluiten? 
De meeste respondenten voelen er weinig voor om op basis van een 
overeenkomst meer aan het onderhoud van landschapselementen te gaan 
doen. Sommigen willen zich eenvoudigweg geen extra onderhoudstaken op 
de hals halen, omdat het bedrijf teveel tijd vergt en omdat er andere 
groepen zijn die eerder in aanmerking komen. Anderen willen het 
onderhoud niet op basis van een overeenkomst doen. 
DREH: "Nee, en als het verwildert dan doe ik het zelf wel, maar ik wil 
niet dat er iemand komt zeggen dat ik die boompjes moet 
doen." 
DRE03 en DRE07 daarentegen willen wel een vergoeding ontvangen voor 
werk wat nu toch al moet gebeuren. 
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DRE03: "Dat zou ik wel willen. Er komt bijvoorbeeld niemand om de 
takken op te snoeien en als je daar telkens met de machine 
tegenaan komt, dan zul je het toch zelf moeten doen. Als je 
daar nog een vergoeding voor krijgt dan is dat mooi 
meegenomen." 
DRE10 wil als enige zijn onderhoudstaak uitbreiden als hij daar een 
vergoeding voor krijgt. 
Conclusie en aanbeveling 
De onderhoudsovereenkomst is in het onderzoeksgebied als 
beleidsinstrument weinig perspectiefrijk. 
8.4 Biologische produktie 
De vraag over biologische produktie luidde: 
"Bent u wel of niet bereid om over te schakelen op biologische produkten, 
als zou blijken dat dit economisch een haalbare kaart is?" Eventueel werd 
toegelicht dat het hier gaat om produktie zonder kunstmest en 
bestrijdingsmiddelen. 
(Aan DRE02, die op het moment al biologisch boert, is deze vraag niet 
gesteld.) 
Alle respondenten wijzen erop dat de produktiviteit flink zal dalen bij 
biologische produktie. Voor een enkeling is dit gegeven op zich al een 
reden om er met tegenzin tegenaan te kijken. Verder worden veel 
technische problemen genoemd. Er is een heel andere bedrijfsopzet nodig 
waarmee men niet vertrouwd is. 
DRE14: "Maar als ik helemaal geen kunstmest zaai dan zou ik maar de 
helft van de koeien kunnen houden. Ik kan het wel zien als ik 
de bemesting niet goed rij dan staat er in het midden helemaal 
geen gras. Je zou het met organische mest moeten doen met 
organische stoffen er door en niet zoals nu met de drijfmest wat 
veel beter loopt. We hebben op school geleerd hoe je dat moet 
doen met reinigen en zo en dat kan je dan niet doen. Dat geeft 
een moeilijke bedrijfsvoering. 
Voorts is er voor biologische produktie meer arbeid nodig. Op het eigen 
bedrijf is die niet aanwezig en als het van buiten moet worden 
aangetrokken zal dat de produktiekosten sterk verhogen. Verschillende 
respondenten vinden ook de arbeidsinhoud onaantrekkelijk (geploeter met 
stalmest; mechanische onkruidbestrijding). Al deze bezwaren: 
produktiviteit, technische problemen, arbeid, hebben een economische kant, 
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maar ook een culturele. Omschakeling op biologische produktie betekent 
op zijn minst dat de agrariër zich op onbekend terrein begeeft en op zijn 
sterkst dat hij terug moet naar het geploeter van vroeger waar hij zich nog 
maar kort geleden aan ontworsteld heeft. 
Het beeld dat de respondenten van biologische produktie hebben, is voor 
een belangrijke deel ontleend aan voorbeelden. De enige biologische boer 
in de streek wordt verschillende keren negatief beoordeeld. Zijn 
bedrijfsvoering zou rommelig zijn en zijn idealistische levenshouding 
spreekt niet erg aan. Hieraan wordt de veronderstelling (en niet meer dan 
dat) gekoppeld dat zijn bedrijfsresultaat wel niet best zal zijn. Verder 
spreekt het voorbeeld van Roel van Duijn tot de verbeelding. 
DRE09: "Ik zou het wel willen, maar ik zie het niet. Het is net als de 
provo van Amsterdam, Roel van Duijn. Ja, de gemeenschap die 
lacht toch wat. Die kon ook helemaal geen boer wezen. Zo kan 
het niet natuurlijk. Ik kan mezelf wel in leven houden, maar 
voor een normale bedrijfsvoering zie ik het niet zitten. 
DREI5: "Ik ken toevallig een paar van die bedrijven maar als ik zie hoe 
het daar gaat dan weet ik niet hoe het goedkomt. Maar ik weet 
niet of ze er een opleiding in gevolgd hebben. Misschien kan 
het wel beter, misschien zijn het wel prutsers. We hebben bij 
ons ook prutsers. Ik heb daar geen zicht op. Ik heb zelf een 
andere opleiding gevolgd." 
Eén respondent, DRE08, noemt een positief voorbeeld. Hij is op excursie 
geweest naar een biologisch-dynamisch bedrijf in een van de 
IJsselmeerpolders. Hij heeft hier een interesse in biologische methoden aan 
overgehouden, maar hij denkt dat een volledige biologische bedrijfsopzet 
in zijn eigen streek moeilijk realiseerbaar zal zijn. Een ander, DRE10, 
verwijst naar reportages in de Boerderij die hem een positief beeld geven. 
Een groot deel van de respondenten komt nauwelijks aan een economische 
afweging toe. De bovenstaande bezwaren zorgen ervoor dat biologische 
produktie niet serieus op kosten en baten vergeleken wordt met de huidige 
bedrijfsopzet. De voorlichting nodigt hier ook niet toe uit. 
DRE01: "Maar ja, dat is eigenlijk stom, want dat wordt je eigenlijk 
nooit voorgerekend van je doet er nu zoveel kunstmest en 
bestrijdingsmiddelen op maar als je het anders doet dan hou je 
het in je zak en dan is de opbrengst wat minder. Dat wordt 
eigenlijk nooit nagerekend, ook door de voorlichting niet." 
De meeste respondenten beperken zich tot een opmerking dat eventuele 
hogere prijzen nooit de extra kosten en de geringere produktiviteit kunnen 
compenseren. Men heeft overigens weinig vertrouwen in de markt voor 
biologische produkten. Men vergelijkt het met andere "nissen" in de 
agrarische markt (erwten, geitemelk) die aanvankelijk aantrekkelijk lijken, 
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maar waar al heel snel verzadiging optreedt als er teveel gelukzoekers op 
af komen. 
Twee pragmatische ondernemers en één veelzijdige boer houden bij het 
economische aspect een slag om de arm: als zou blijken dat het werkelijk 
economisch aantrekkelijk is, zouden zij op biologische produktie overgaan. 
Varkens- en pluimveehouderij zijn niet sterk ontwikkeld in de streek. De 
respondenten hebben dan ook geen uitgesproken mening over 
scharrelprodukten. DRE12 overweegt om met scharrelkippen te beginnen 
als neventak. Zijn vrouw is hierin geïnteresseerd. Hij ziet echter op het 
moment geen mogelijkheid om het rendabel te maken. 
Conclusie 
Eén agrariër in de steekproef voert op het moment zijn bedrijf biologisch-
dynamisch. De meeste andere respondenten staan negatief tegenover 
biologische produktie. De volgende bezwaren spelen hierbij een rol: 
- geringere produktiviteit; 
- technische problemen; 
- meer (dure) arbeid nodig; 
- onaantrekkelijk werk; 
- onbekendheid met biologische methoden; 
- weinig vertrouwen in de markt. 
Het negatieve beeld van biologische produktie wordt versterkt doordat 
bekende voorbeelden niet goed aansluiten bij het agrarische ideaalbeeld 
van een net, rationeel opgezet bedrijf. Enkele respondenten kennen wel 
aansprekende voorbeelden en hun houding tegenover biologische produktie 
is dan ook positiever. Aan een economische afweging komen de 
respondenten nauwelijks toe. Drie zouden op biologische produktie 
overgaan als het duidelijk was dat dit meer op zou brengen. In de 
onderstaande tabel staat aangegeven hoe de houding tegenover biologische 
produktie samenhangt met de motivatie. 
Tabel 13 Groepen qua motivatiestructuur en houding tegenover biologische 
produktie. 
Groep 
Overtuigd 
Veelzijdig 
Pragm. ondern. 
Zelfgenoegzaam 
Negatief 
1 
2 
5 
Positief 
(economisch) 
1 
2 
Positief 
1 
1 
1 
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Aanbevelingen 
De afwijzende houding van de Drentse boeren tegenover biologische 
produktie komt gedeeltelijk voort uit onbekendheid en wordt versterkt 
doordat bekende voorbeelden van biologische bedrijven niet aansluiten bij 
de waarden van de gangbare agrariërs. Dit laatste overigens op punten die 
niets met de biologische methoden op zich te maken hebben. De houding 
tegenover biologische methoden kan worden verbeterd door er bij de 
bedrijfsvoorlichting meer aandacht aan te besteden. Hierbij is de 
economische kant, maar vooral de technisch-organisatorische kant van 
belang. Verder zou een biologisch proefbedrijf in de eigen streek 
stimulerend werken. Zo'n bedrijf moet bij voorkeur niet alternatief of 
experimenteel worden opgezet, maar rationeel-economisch. Het uiterlijk 
van het proefbedrijf moet agrariërs aanspreken. 
Marktversterkende maatregelen zullen vooral de pragmatische ondernemers 
aanspreken. 
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RELATEE MET PERSOONS- EN BEDRIJFSGEGEVENS 
In dit hoofdstuk worden de achtergrondgegevens over de respondenten en 
hun bedrijven geanalyseerd. De gegevens worden in verband gebracht met 
de eerder gevonden groepen: overtuigd, veelzijdig, pragmatische 
ondernemers en zelfgenoegzaam. Door het leggen van deze koppeling 
wordt het mogelijk de kenmerken van de groepen scherper te formuleren. 
De groepen worden gemakkelijker herkenbaar en daardoor voor het beleid 
beter bereikbaar. De gegevens zijn afkomstig van een vaste vragenlijst 
(bijlage 1) die de respondenten na afloop van het open interview is 
voorgelegd. 
Door de geringe omvang van de onderzoekspopulatie en door de niet-
aselecte wijze van steekproeftrekking, hebben statistische toetsen op de 
significantie van de gevonden verschillen weinig betekenis. De uitkomsten 
moeten dan ook met de nodige voorzichtigheid behandeld worden. Er zal 
worden getracht om gevonden verbanden te interpreteren. 
Het gemengde karakter van de streek is een bijkomende moeilijkheid. Het 
is bijvoorbeeld niet mogelijk om de economische bedrijfsomvang van 
akkerbouw-, veeteelt- en gemengde bedrijven te vergelijken. Voor een 
berekening van een gangbare indicator als standaard bedrijfseenheden (sbe) 
zijn de gegevens niet toereikend. 
Persoonskenmerken komen in paragraaf 9.1 aan de orde. In paragraaf 9.2 
volgen de bedrijfs- en produktiegegevens die de hoofdtak betreffen 
(meestal melkveehouderij). In paragraaf 9.3 komen de neventakken en 
neveninkomsten aan de orde. Gegevens over de ontwikkeling van de 
bedrijven worden in 9.4 geanalyseerd. Conclusies volgen in paragraaf 9.5. 
9.1 Persoonskenmerken 
In tabel 14 staat de leeftijd van het bedrijfshoofd en de opvolgingssituatie 
per groep qua motivatiestructuur aangegeven. 
De overtuigde boer en de drie veelzijdigen zijn gemiddeld jonger (35 jr. 
resp. 39 jr.) dan de pragmatische ondernemers (49 jr.) en de zelfgenoeg-
zamen (52 jr.). Er is geen relatie tussen de opvolgingssituatie en de 
motivatie. Er is dus bijvoorbeeld geen aanwijzing dat oudere agrariërs zich 
pragmatischer opstellen om het bedrijf voor hun opvolger uit te bouwen. 
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Tabel 14 Motivatiestructuur, leeftijd en opvolgingssituatie. 
Motivatie 
Resp. 
Leeftijd 
Opvolger 
Over- Veelzijdig 
tuigd 
DRE02 DRE03 DRE08 
35 32 45 
DRE12 
39 
Pragmatische 
ondernemers 
DRE01 DRE04 DRE05 DRE07 DREI5 
40 58 46 52 58 
nee ja ja 
Motivatie 
Resp. 
Leeftijd 
Opvolger 
Zelfgenoegzaam 
DRE06 DRE09 DRE10 
55 53 56 
nee ja ja 
DREH 
58 
ja 
DRE13 DRE14 
35 55 
nee 
Twaalf van de vijftien respondenten hebben agrarisch beroepsonderwijs 
gevolgd op middelbaar of lager niveau, meestal aangevuld met cursussen. 
DRE04 volgde alleen basisonderwijs, DREI5 genoot hoger agrarisch 
onderwijs. DRE02 volgde een opleiding op middelbaar niveau buiten het 
agrarisch onderwijs. Er is geen relatie tussen het opleidingsniveau en de 
motivatie. 
Alle respondenten behalve DRE02 zijn boerenzoon en de meeste boerinnen 
zijn boerendochter. Het is opvallend dat de enige twee uitzonderingen wat 
dit laatste betreft, DRE03 en DRE08, in de veelzijdige groep zitten. 
Mogelijk is het door de niet-agrarische achtergrond van de boerin minder 
vanzelfsprekend dat produktie-doelstellingen overheersen. 
9.2 Bedrijfskenmerken 
De steekproef bestaat uit vijf bedrijven met uitsluitend melkveehouderij, 
zeven gemengde bedrijven met melkveehouderij als hoofdtak (58%-90% 
van het areaal bestaat uit de voedergewassen gras en mais) en drie 
akkerbouwbedrijven. De verschillende bedrijfstypen laten zich moeilijk 
vergelijken. Voor de bedrij f s grootte zijn we aangewezen op het aantal ha 
in gebruik. Een onbevredigende maat, omdat in de akkerbouw voor 
hetzelfde bedrijfsresultaat een groter areaal nodig is. In de onderstaande 
tabel staat het bedrijfstype en de bedrijfsomvang aangegeven. 
Binnen de groepen qua motivatie komen verschillende bedrijfstypen voor. 
De bedrijfsomvang varieert sterk binnen de groepen. De gemiddelden van 
de groepen lopen op dit punt niet sterk uiteen. 
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Tabel 15 Motivatiestructuur, bedrijfstype (veeteelt, akkerbouw en gemengd) en bedrijfsomvang. 
Motivatie 
Resp. 
Type 
Omvang (ha) 
Over- Veelzijc 
tuigd 
DRE02 DRE03 
gem gem 
42 36 
ig 
DRE08 
akk 
63 
DRE12 
vee 
40 
Pragmatische 
ondernemers 
DRE01 
akk 
45 
DRE04 
gem 
20 
DRE05 
akk 
40 
DRE07 DRE15 
gem vee 
21 75 
Motivatie 
Resp. 
Type 
Omvang (ha) 
Zelfgenoegzaam 
DRE06 DRE09 
vee vee 
41 30 
DRE10 
gem 
40 
DREH 
vee 
40 
DRE13 
gem 
26 
DRE14 
gem 
55 
Voor het vergelijken van de bedrijfsintensiteit beschouwen we alleen het 
melkveehouderij-gedeelte. De drie akkerbouwbedrijven kunnen in deze 
vergelijking niet worden meegenomen. 
Uit tabel 16 blijkt dat de bedrijfsintensiteit binnen de groepen sterker 
varieert dan tussen de groepen. Alleen de overtuigde boer DRE02, met 
zijn biologisch-dynamische bedrijfsvoering, blijkt duidelijk minder intensief 
te werken dan de overige respondenten. Het aantal melkkoeien per ha is 
bij hem niet opvallend laag, maar zijn dieren zijn minder produktief. Hij 
gebruikt dan ook weinig kunstmest en hij maait laat. 
9.3 Neventakken 
Naast akkerbouw en/of melkveehouderij kennen bedrijven uit de steekproef 
geen neventakken. Alleen DRE12 heeft naast zijn melkvee enkele geiten 
en DREI3 zeven meststieren. Schapenhouderij en varkenshouderij worden 
niet genoemd. Wel houden verschillende veehouders meer jongvee aan dan 
voor de opvolging noodzakelijk is. Door jongvee langer aan te houden, 
vergroten de veehouders hun inkomsten uit aanwas. Deze mogelijkheid 
wordt vooral benut door de veehouders met weinig melkkoeien per ha. Er 
is geen relatie met de groepen. 
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Tabel 16 Motivatiestructuur en intensiteit van de bedrijfsvoering 
(melkveehouderij -gedeelte). 
Motivatie 
Resp. 
Melkvee/ 
ha voer 
Quotum/ 
ha voer 
x 1000 kg 
Over-
tuigd 
DRE02 
1,2 
5,3 
Veelzijdig 
DRE03 DREI2 
1,9 1,2 
10,7 8,1 
DRE04 
1,4 
8,4 
Pragmatische 
ondernemers 
DRE07 DREI5 
2,2 1,5 
14,7 9,5 
Quotum/koe 4,6 5,6 6,9 6,0 6,8 6,4 
x 1000 kg 
Ie maaidatum 1 juni 16 mei 18 mei 1 juni 28 april 5 mei 
Kunstmest 120 400 400 ??? 400 400 
gift kg N2/ha 
Motivatie Zelfgenoegzaam 
Resp. 
Melkvee/ 
ha voer 
Quotum/ 
ha voer 
x 1000 kg 
DRE06 
2,4 
11,9 
DRE09 
2,2 
14,7 
DRE10 
1,3 
8,2 
DREH 
0,9 
6,6 
DRE13 
1,6 
9,2 
DRE14 
1,2 
6,9 
Quotum/koe 5,0 6,8 6,4 7,0 5,6 5,6 
x 1000 kg 
Ie maaidatum 25 mei 20 mei 27 mei 18 mei 1 juni 18 mei 
Kunstmest 350 450 400 475 300 200 
gift kg Nj/ha 
9.4 Ontwikkeling 
Bijna alle bedrijven zijn zowel ten opzichte van 1970 als ten opzichte van 
1980 gegroeid. Zie tabel 17. 
De gemiddelde bedrijfsoppervlakte bedroeg in 1970 24 ha, in 1980 35 ha 
en in 1987 41 ha. Er is geen duidelijk verband tussen de motivatie van de 
respondenten en het tempo van de groei van hun bedrijven. 
Sinds 1970 zijn de bedrijven van de respondenten niet sterk ontmengd. De 
laatste jaren zijn hier door de quotering van zowel de voornaamste 
akkerbouwprodukten als melk ook minder mogelijkheden toe. 
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Tabel 17 Motivatiestructuur en bedrijfsoppervlakte (in ha) voor 1970, 1980 en 1987. 
Motivatie 
Resp. 
Areaal '70 
Areaal '80 
Areaal '87 
Motivatie 
Resp. 
Areaal '70 
Areaal '80 
Areaal '87 
Over- Veelzijdig 
tuigd 
DRE02 DRE03 
30 
42 36 
Zelfgenoegzaam 
DRE06 DRE09 
?? 15 
35 21 
41 30 
DRE08 
30 
50 
63 
DRE10 
19 
50 
40 
DRE12 
30 
36 
40 
DREH 
19 
29 
40 
Pragmatische 
ondernemers 
DRE01 
35 
45 
DRE13 
21 
23 
26 
DRE04 
13 
20 
20 
DRE14 
40 
50 
55 
DRE05 
15 
27 
40 
DRE07 
18 
18 
21 
DRE15 
47 
62 
75 
Slechts drie bedrijven specialiseerden zich tussen '70 en '80. Eén 
respondent stootte eerst zijn akkerbouwtak af, maar ging later weer over 
op het verbouwen van erwten als neventak. 
9.5 Conclusies 
Het blijkt dat er slechts een zwakke relatie is tussen bedrijfs-en 
persoonskenmerken en de groepsindeling: overtuigd, veelzijdig, 
pragmatische ondernemers en zelfgenoegzaam. Alleen de ene overtuigde 
blijkt op grond van de achtergrondgegevens duidelijk van zijn collega's te 
onderscheiden. Hij is jong, niet van boerenafkomst en is buiten het 
landbouwonderwijs opgeleid. Zijn bedrijf is wezenlijk extensiever dan dat 
van zijn collega's en hij heeft een afwijkend staltype (potstal). De 
veelzijdige respondenten zijn gemiddeld jonger, maar ook onder de 
pragmatische ondernemers en de zelfgenoegzamen zijn jonge boeren. 
Verder valt op dat de boerin van de veelzijdige respondenten in twee 
gevallen niet van boerenafkomst is. 
Op de overige persoons- en bedrijfskenmerken verschillen de Drentse 
boeren wel van elkaar, maar deze verschillen hangen niet samen met de 
groepsindeling. De mate waarin de respondenten op het eigen bedrijf meer 
willen en kunnen doen aan de maatschappelijke functies van het 
landschap: duurzame produktie, natuur, recreatie en streek alsmede hun 
motivatie daarvoor, hangen dus nauwelijks samen met leeftijd, 
opvolgingsituatie, bedrijfsgrootte, intensiteit, enzovoort. 
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De geringe samenhang tussen aanpassingsbereidheid en persoons- en 
bedrij f skenmerken is opnieuw een aanwijzing dat aanpassing in Drenthe 
voor de agrariërs nog nauwelijks een reële optie is. 
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10 AANBEVELINGEN 
Drie factoren blijken een beleid dat gericht is op natuur- en 
landschapsbeheer door agrariërs in het onderzoeksgebied te bemoeilijken: 
1 De houding van de agrariërs tegenover natuur en landschap. De 
dagelijkse zorg van de respondenten is gericht op het continueren en 
optimaliseren van de produktie. Hierbij neemt men nauwelijks natuur-
en landschapsoverwegingen mee. Natuur en landschap zijn hoogstens als 
aankleding een ondergeschikt doel. 
2 De overwegend zelfgenoegzame houding tegenover de bedrijfsvoering. 
De meeste respondenten zijn tevreden met hun bedrijf en zien geen 
aanleiding tot aanpassingen. Men ziet geen acute bedreigingen (milieu) 
en men is qua mentaliteit voorzichtig en weinig initiatiefrijk. 
3 De houding tegenover (samenwerking met) de overheid is negatief. 
Deze punten, die in gradaties voor de meerderheid van de respondenten 
gelden, geven aanleiding te veronderstellen dat actief op de agrariërs 
gericht overheidsbeleid in het onderzoeksgebied weinig kansrijk zal zijn. 
Daar staat tegenover dat de Drentse boeren in de praktijk zeker niet 
bewust natuur- en landschapsonvriendelijk handelen. Integendeel, enkele 
typische gebruiken zoals het tijdelijk ruilen van land tussen veehouders en 
akkerbouwers en het samenwerken in boermarke-verband pakken gunstig 
voor natuur en landschap uit. Dit wijst in de richting van een meer 
defensief, behoudend beleid, waarbij de boerenstand de gelegenheid krijgt 
om gunstige praktijken in stand te houden en niet genoodzaakt wordt een 
verdergaande aanslag op de natuur te doen. 
Wanneer we de nadruk leggen op de verschillen tussen de respondenten, 
zijn de volgende groepen te onderscheiden. Iedere groep vraagt om 
verschillende beleidsaccenten. De pragmatische ondernemers voelen weinig 
voor natuur en landschap, maar zijn economisch gemotiveerd en daardoor 
bereid om hun bedrijfsvoering voor een werkelijk aantrekkelijke 
vergoeding aan te passen. Deze groep (vijf gemiddeld oudere 
respondenten) zou als eerste reageren op financiële stimulerende 
maatregelen, waarbij wel de technische en organisatorische inpasbaarheid 
in de bedrijfsvoering in aanmerking moet worden genomen. De veelzijdige 
respondenten (drie gemiddeld jonge agrariërs) onderscheiden zich doordat 
ze naast de gebruikelijke bedrijfsgebonden motieven ook aan natuur, 
milieu en landschap een zekere waarde toekennen. Ook bij hen is de 
produktiedoelstelling echter overheersend. Deze groep is geneigd om meer 
dan gemiddeld dieren te beschermen, bomen te onderhouden en/of 
milieuvriendelijk te produceren, maar wil dit doen voor eigen 
verantwoordelijkheid en voor eigen rekening. Samenwerking met de 
overheid, bijvoorbeeld in de vorm van een overeenkomst, stelt men niet op 
prijs. Wanneer er meer "ruimte" komt in hun bedrijfsvoering, bijvoorbeeld 
bij verdergaande quotering, zullen de agrariërs in deze groep meer 
aandacht aan natuur en milieu besteden. De grootste groep (zes gemiddeld 
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oudere respondenten) moeten als zelfgenoegzaam worden gekarakteriseerd. 
Men wil vasthouden aan de huidige bedrijfsvoering, zelf als aanpassing 
sterk economisch gestimuleerd zou worden. Tenslotte is één respondent 
met een sterk afwijkende (biologisch-dynamische) bedrijfsvoering overtuigd 
genoemd. Deze respondent is niet bijzonder sterk economisch gemotiveerd, 
maar vindt wel dat de overheid door middel van inkomensoverdracht een 
kleinschalige en extensieve bedrijfsvoering mogelijk moet maken. 
Niet alleen het bedrijfshoofd zelf, maar ook de actoren die hem bij zijn 
besluitvorming beïnvloeden kunnen een aangrijpingspunt vormen voor het 
beleid. Contacten met collega's zijn in het onderzoeksgebied relatief sterk 
ontwikkeld. Agrariërs beïnvloeden elkaar in de dagelijkse 
bedrijfsbeslissingen. Goede voorbeelden worden al snel nagevolgd. Dat 
geldt ook voor nieuwe ontwikkelingen zoals de invoering van erwten in 
het bouwplan. Gezinsleden spelen vooral een rol bij grotere beslissingen 
die een belangrijke investering vergen. Juist deze grotere beslissingen 
kunnen cruciaal zijn voor het omgaan met natuur en landschap in de 
toekomst. De voorlichting wordt eveneens bij dit soort beslissingen 
geconsulteerd. De voorlichting moet zich niet uitsluitend op het 
bedrijfshoofd, maar ook op diens (mondige) gezinsleden richten. Op het 
moment concentreert de voorlichting zich uitsluitend op de produktiekant 
van het bedrijf, waarbij een gezonde economische bedrijfsvoering voorop 
staat. De respondenten verwachten dit ook. Toch zou een reële 
voorlichting over de effecten op milieu, natuur en landschap op zijn plaats 
zijn. Ook de financiering door de bank is een belangrijke factor in de 
besluitvorming. Door middel van een op de banken gericht beleid kunnen 
de investeringen in produktie-intensivering worden afgeremd. 
Hieronder komen meer concrete aanbevelingen per functie aan de orde. 
Duurzame produktie 
De agrariërs in het onderzoeksgebied zien geen problemen met de 
duurzaamheid van hun produktie. Door de afwezigheid van intensieve 
veehouderij en door het gemengde karakter van de streek is er geen 
sprake van overbemesting. Ook andere problemen spelen in de streek 
minder, of worden door de agrariërs niet onderkend (zoals de 
verslechtering van de structuur van de es). De respondenten zien dan ook 
weinig noodzaak tot aanpassing van hun produktie. Een op extensivering 
gericht beleid is slechts voor een deel van de respondenten legitiem, en 
dan nog alleen in het kader van het marktbeleid. 
Wel zouden verschillende respondenten het gebruik van chemische 
bestrijdingsmiddelen beperken als ze hiertoe de mogelijkheid zagen. Dit 
vooral vanuit kostenoverwegingen; schade aan de eigen gezondheid, de 
natuur en het fysieke milieu vormen bijkomende motieven. Juist op het 
terrein van de gewasbescherming zijn de agrariërs in belangrijke mate 
afhankelijk van de voorlichting en de toeleverende industrie. Een 
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verscherping van de normen voor het toelaten van chemische 
bestrijdingsmiddelen is voor de agrariërs acceptabel. Een beleid gericht op 
het stimuleren van mechanische gewasbescherming heeft in het 
onderzoeksgebied een goede kans op succes (ontwikkelen van verbeterde 
methoden, intensivering van de voorlichting over de beschikbare methoden, 
subsidie op de aanschaf van de apparatuur). 
Het onderling uitwisselen van land tussen akkerbouwers en veehouders 
heeft voor natuur en landschap gunstige neven-effecten. De akkerbouwers 
hoeven zo minder chemische bestrijdingsmiddelen te gebruiken. Ook 
minder gunstige effecten zijn denkbaar. Nader onderzoek naar deze 
praktijk is gewenst. Wanneer de mestwetgeving strikt wordt toegepast, kan 
dit het ruilen van land administratief ingewikkeld of zelfs onmogelijk 
maken. Hiermee moet bij de uitvoering van de mestwet rekening gehouden 
worden. 
Biologische produktie biedt uit oogpunt van natuur en landschap vele 
voordelen. De respondenten wijzen op economische, technische en 
organisatorische (arbeid) problemen. Hun opmerkingen wijzen echter ook 
in de richting van onbekendheid met biologische methoden. Voorts bestaat 
er bij de agrariërs een negatief stereotiep beeld van de biologische 
landbouw. Dit stereotiepe beeld wordt gevoed door voorbeelden van 
idealistische biologische boeren die weinig interesse hebben voor waarden 
die voor de reguliere landbouw belangrijk zijn: een net en economisch 
gezond bedrijf. De houding tegenover biologische methoden kan worden 
verbeterd door er bij de bedrijfsvoorlichting meer aandacht aan te 
besteden. Hierbij is de economische kant, maar vooral de technisch-
organisatorische kant van belang. Verder zou een biologisch proefbedrijf in 
de eigen streek stimulerend werken. Zo'n bedrijf moet bij voorkeur niet 
alternatief of experimenteel worden opgezet, maar rationeel-economisch. 
Het uiterlijk van het proefbedrijf moet agrariërs aanspreken. De meeste 
boeren komen op het moment nog nauwelijks aan een reële economische 
afweging van biologische produktie toe. Enkele pragmatische ondernemers 
geven echter te kennen dat ze interesse hebben als de prijs van de 
Produkten het de moeite waard maakt. Marktversterkende maatregelen 
zouden vooral voor deze (kleine) groep effect hebben. 
Instandhouden bossen en natuurterreinen 
De agrariërs in het onderzoeksgebied leveren op het moment een 
belangrijke bijdrage aan het instandhouden van landschapselementen. Naast 
het onderhoud van de bomen op het eigen land, onderhouden ze als 
boermarkegenoten enkele wegen en terreintjes. De meeste boeren willen 
hun onderhoudstaak niet uitbreiden. Als de overheid meer onderhoud wil 
uitbesteden zijn er andere groepen (werklozen, afvloeiende boeren) die er 
eerder voor in aanmerking komen. De veelzijdige boeren en enkele 
pragmatische ondernemers willen echter onder voorwaarden meer aan 
onderhoud gaan doen. Vruchtgebruik of een eventuele vergoeding is 
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belangrijk en daarnaast moeten de werkzaamheden inpasbaar zijn in de 
bedrijfsvoering. Het is opvallend dat de reacties nog negatiever zijn als er 
concreet over een onderhoudsovereenkomst wordt gesproken. Men wil zich 
niet binden aan de regels van een contract. 
Ook het Relatienotabeleid blijkt wat de medewerking van de hoofd-
beroepsbedrijven betreft in het onderzoeksgebied weinig kans te maken. 
Een verhoging van de vergoeding zal hier slechts in beperkte mate 
verandering in brengen. Alleen de pragmatische ondernemers zijn 
voldoende economisch gemotiveerd. Een van de belemmerende factoren is 
het feit dat veel agrariërs hun "slechte" grond, met de meeste 
natuurwaarden, willen ruilen tegen produktiever land. "Als ik niet 
meewerk, zijn ze misschien bereid om mij met meer land of meer geld te 
compenseren", zo wordt geredeneerd. Om deze impasse te doorbreken, is 
het om te beginnen nodig dat er voor de boeren meer duidelijkheid komt 
over het aankoopbeleid van DBL. 
Waar op de individuele agrariërs gericht beleid weinig kansrijk lijkt, biedt 
beleid gericht op de intermediaire organisaties wellicht mogelijkheden. In 
het onderzoeksgebied valt wat dit betreft te denken aan de boermarke-
organisatie. In sommige dorpen hebben de agrariërs in boermarke-verband 
een verbod op eierzoeken ingesteld. Dergelijke maatregelen zouden kunnen 
worden gestimuleerd. De boermarke fungeert ook als inkoopcombinatie 
voor werktuigen. Wellicht is het mogelijk het gebruik van wildredders en 
nestbeschermers (met subsidie) via de boermarke te stimuleren. 
Recreatie 
De meeste Drentse boeren staan positief tegenover recreatie in hun streek. 
Incidentele contacten met recreanten worden over het algemeen op prijs 
gesteld. Verblijfsrecreatie als structurele economische activiteit is bij de 
onderzochte hoofdberoepsbedrijven echter niet aan de orde. Verschillende 
boeren pleiten voor deregulering, echter niet zozeer voor zichzelf als voor 
collega's die er iets in zien en die het nodig hebben. Maatregelen op 
streekniveau om de recreatie te bevorderen kunnen op sympathie en 
medewerking rekenen. 
Streek 
Er is reeds op gewezen dat streekspecifieke instituten (boermarke) en 
praktijken (landruil) het omgaan van de Drentse boeren met natuur en 
landschap in positieve zin bepalen. Deze streekspecificiteit staat onder druk 
van eenvormig nationaal beleid. Zo bemoeilijkt de mestwetgeving de 
landruil. Het verdient aanbeveling bij de beleid-implementatie met 
regionale verscheidenheid rekening te houden. Voor nadere aanduiding van 
de relatie tussen streekspecifieke cultuur en structuur en het omgaan met 
natuur en landschap is meer gericht onderzoek noodzakelijk. 
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De mogelijkheden om de economische streekbinding van de agrarische 
bedrijven te stimuleren zijn beperkt. Er is slechts een kleine markt voor 
verkoop aan huis. Bovendien is het niet gebruikelijk om de kleine 
dienstverlening tussen agrariërs en burgers commercieel te benaderen. 
Uit het bovenstaande blijkt dat het slechts in geringe mate mogelijk is om 
actieve medewerking van de agrariërs te verkrijgen bij het in verdere mate 
ontwikkelen van de natuur- en landschapswaarden van de streek. De 
respondenten spreken zich in dat geval zowel expliciet als impliciet uit 
voor segregatie. "Als het dan toch moet gebeuren, dan liever door een 
ander". Deze opvatting wijst in de richting van reservaatvorming. Een 
dergelijk beleid wint bij de agrariërs aan legitimiteit naarmate meer aan de 
volgende voorwaarden is voldaan: 
- De gebieden moeten qua schaal het perceelsniveau overstijgen. 
Bijvoorbeeld de oppervlakte hebben van een made. 
- Het moet de landbouwkundig minst waardevolle grond betreffen. 
- Het beheer ervan mag de buurman niet schaden. 
- Het beheer moet passen bij het karakter van de streek. Voor de 
agrariërs betekent dit: niet verwaarlozen en niet laten verwilderen. 
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Aanhangsel 1 Mars- en Westerstroom 
— Begrenzing onderzoeksgebied 
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Aanhangsel 2 Vragenlijst onderzoeksgebied Drenthe 
Introductie: - Voorstellen (als medewerkers De Dorschkamp) 
- Doel onderzoek: Uitzoeken hoe agrariërs denken over het 
beheer van natuur en landschap. Moet leiden tot 
beleidsaanbevelingen. 
- Opbouw: Vragen over N+L daarna over bedrijfsvoering, 
daarna rondleiding. 
- Cassetterecorder (Ik neem het gesprek graag op de band 
op, dan hoef ik niet zoveel te schrijven). 
BLOKI 
Aanwijzing: - Gelegenheid geven aan respondent om eigen verhaal te 
vertellen (non-directief). 
- De respondent bij het onderwerp houden door telkens weer 
diens verhaal samen te vatten (laatste zin op vragende 
toon). 
- Waarom-vragen gebruiken. Als de respondent relaties legt 
tussen natuur en landschap en .... vragen hoe dat zit. Bijv.: 
"U zegt dus:..., kunt u dat nader toelichten?" 
Vraag 1 Zijn de natuur en het landschap in deze streek de afgelopen 
20 jaar veranderd? 
Doorvragen: Wat vindt u van die veranderingen? 
Vraag 2 Nu wil ik het graag meer specifiek over uw eigen bedrijf 
hebben. Op welke manier heeft u op uw bedrijf met natuur 
en landschap te maken? 
Doorvragen: 
- U heeft nu een aantal zaken genoemd waarbij u met 
natuur en landschap te maken heeft (samenvatten). Kunt u 
daar nog meer voorbeelden van noemen? 
- Op welke punten houdt u wel en op welke punten houdt u 
geen rekening met natuur en landschap? 
- Gaan uw collega's er op dezelfde manier mee om? 
Vraag 3 U heeft een aantal punten genoemd waarbij u rekening houdt 
met natuur en landschap. Horen deze zaken bij een normale 
bedrijfsvoering of zegt u: "Nee, dat doe ik ernaast, dat 
behoort niet bij het boeren". 
Doorvragen: Zoudt u willen dat het als een vanzelfsprekend 
onderdeel bij de bedrijfsvoering hoorde? 
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Vraag 4 We zitten nu al een tijdje over natuur en landschap te praten, 
zoudt u mij kunnen vertellen wat u er precies onder verstaat? 
Wat is voor u landschap? 
Wat is voor u natuur? 
Vraag 5 (indien niet genoemd) U heeft het nog niet gehad over 
- wild en vogels? 
- perceelsranden? 
- plantesoorten (chemische bestrijding)? 
- bomen? 
Doorvragen: - Hoe heeft u ermee te maken? 
- Hoe houdt u er rekening mee? 
BLOK II 
Aanwijzing: - Iedere vraag non-directief beginnen. Doorvragen via 
samenvattingen en waarom-vragen. 
- Vervolgens nagaan welke argumenten doorslaggevend zijn 
voor de stellingname. 
- Naar feiten en voorbeelden vragen die deze ondersteunen. 
Willen en kunnen uit elkaar houden. 
Vraag 6 Ziet u mogelijkheden om op uw bedrijf de zorg voor natuur 
en landschap te vergroten? 
Doorvragen naar: 
- Aanpassingen in de agrarische produktie 
- Willen en kunnen 
- En als het produktieverlies vergoed zou worden? 
Vraag 6a Vindt u dat de overheid mogelijkheden zou moeten scheppen 
voor aanpassingen van de agrarische productie aan natuur en 
landschap? 
Doorvragen: Zo ja : Waarom? Hoe? 
Zo nee: Waarom niet? 
Alleen op het eigen bedrijf of daarbuiten? 
Vraag 7 Zoudt u bereid zijn om mee te werken aan het instandhouden 
van natuurterreinen en bossen? 
Het gaat dan om terreinen buiten uw eigen grondgebied. 
Vraag 7a Vindt u dat de overheid dit soort werk voor boeren zou 
moeten stimuleren? 
Doorvragen: Zo ja : Waarom? Hoe? 
Zo nee: Waarom niet? 
Vraag 8 Ziet u mogelijkheden om met uw bedrijf in te spelen op de 
behoeften van recreanten die geïnteresseerd zijn in een 
aantrekkelijk landschap en een mooie natuur? 
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Doorvragen naar: 
- mogelijke inkomsten uit recreatie 
- willen en kunnen 
Vraag 8a Vindt u dat de overheid deze vorm van recreatie zou moeten 
bevorderen? 
Doorvragen: Zo ja : Waarom? 
Zo nee: Waarom niet? 
Vraag 9 Ziet u mogelijkheden om met uw bedrijf in te spelen op de 
behoeften van de mensen uit de streek? 
Doorvragen: 
- Hoe belangrijk zijn de contacten met de mensen uit de 
streek voor u en uw bedrijf? 
- Is de streek voor uw bedrijf ook van economisch belang? 
- Willen en kunnen 
Vraag 9a Ziet u het als een taak van de overheid om u te helpen om 
aan de wensen van de streekbewoners te voldoen? 
Doorvragen: Zo ja : Waarom? Hoe? 
Zo nee: Waarom niet? 
Vraag 10 Hebben andere mensen in uw gezin invloed op de 
besluitvorming rond uw bedrijfsvoering? 
Doorvragen op natuur en landschap. 
Vraag 11 Hebben andere mensen hier in de streek invloed op de 
besluitvorming rond uw bedrijfsvoering? 
Doorvragen op natuur en landschap. 
Vraag 12 Hebben anderen, zoals voorlichters, mensen van de bank of 
mensen van de coöperatie, invloed op uw bedrijfsvoering? 
Doorvragen op natuur en landschap 
Vraag 13 Als er plannen gemaakt worden voor landschapsbeheer, vindt 
u dat dat tot bepaalde bedrijfspercelen beperkt zou moeten 
blijven of moeten dat richtlijnen voor alle landbouwgrond in 
de hele streek zijn? 
Doorvragen: Waarom? Indien percelen: welke percelen? 
BLOK III 
Aanwijzing: - Het doel is om zoveel mogelijk concrete redenen van de 
geïnterviewde te horen in reactie op de voorgelegde 
voorbeelden van landschapsbeheer. 
- Doorvragen in welke vorm het voorbeeld wel acceptabel is 
(bijv. door neutralisatie van het bezwaar) 
119 
Inleiding: We willen u nu graag een paar voorbeelden van 
landschapsbeheer voorleggen en van u horen waarom u daaraan wel of 
niet zou willen meewerken. 
Vraag 14 Bent u wel of niet bereid een beheerovereenkomst af te 
sluiten waarin overeengekomen wordt dat u tegen een 
aantrekkelijke vergoeding minder kunstmest, minder drijfmest 
en geen bestrijdingsmiddelen gebruikt? 
Doorvragen: Voor een deel van het bedrijf of voor het 
geheel? Hoe groot deel? 
Vraag 15 Bent u wel of niet bereid om over te schakelen op het 
produceren van biologische produkten, als zou blijken dat dit 
economisch een haalbare kaart is (biologische melk, kaas)? 
Toelichting: Dit zou betekenen dat u daarvoor geen kunstmest 
en geen bestrijdingsmiddelen gebruikt. 
Doorvragen: Hoe staat u tegenover scharrelprodukten, geen 
beperking van kunstmest etc. Willen en kunnen. 
Vraag 16 In het Drentse landschap zijn veel landschapselementen te 
vinden: houtwallen, bosranden, poelen (en misschien weet u 
zelf nog meer voorbeelden). Er bestaat een mogelijkheid om 
onderhoudsovereenkomsten te sluiten met de overheid. In 
zo'n overeenkomst wordt afgesproken dat u tegen vergoeding 
landschapselementen op uw land onderhoudt. Bent u wel of 
niet bereid om zo'n onderhoudsovereenkomst af te sluiten? 
Vraag 17 Stel de overheid looft een premie uit aan agrariërs op wiens 
land zeldzame weidevogels worden aangetroffen zoals de 
wulp, de watersnip of de tureluur. Hebt u interesse in het 
verkrijgen van die premie? 
Doorvragen: Zo nee: Waarom niet 
Zo ja : Hoe pakt u dat aan? 
BLOK IV 
Tot slot van dit interview zouden we u een aantal concrete vragen willen 
stellen over uw bedrijf. 
Vragenlijst voorleggen. 
Wilt u mij een rondleiding over uw bedrijf geven? 
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Achtergrondgegevens nr.. 
1 leeftijd 
2 opleiding 
3 in welk jaar is het bedrijf overgenomen 
4 neveninkomsten 
5 bestuurlijke functies 
6 welke vergaderingen worden bezocht 
7 bedrijfsopvolger 
8 maatschap of ander samenwerkingsverband 
9 wie moeten van het bedrijf leven 
10 samenwerking met collega's 
11 aantal kavels 
12 staltype 
13 melkquotum 
14 belangrijke investeringen inclusief tijdstip 
15 bedrijfsontwikkeling 1970 1980 heden 
bedrijfstype 
aantal ha in gebruik 
arbeidsuren man in uur/wk 
arbeidsuren vrouw uur/wk 
arbeidsuren kind uur/wk 
arbeidsuren u/wk 
melkvee 
jongvee 
fokzeugen 
mestvarken 
anders 
16 aard werkzaamheden van verschillende personen 
17 aantal ha: in eigendom 
in beheergebied 
in reservaatsgebied 
met beheerovereenkomst 
als huiskavel 
grasland 
mais 
andere gewassen 
18 aankoop voer per jaar ha. mais 
ton krachtvoer 
19 gewassen voor verkoop: aardappelen 
mais 
fruit 
anders 
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20 laatste jaren meer of minder hout langs de perceelsranden 
21 laatste jaren meer of minder dieren op het land 
22 laatste jaren meer of minder verschillende grassoorten of andere 
kruiden op het land 
23 hoe worden slootranden onderhouden (chemisch, branden, zeis) 
24 hoe vaak wordt het land gescheurd en opnieuw ingezaaid 
25 hoe vaak per jaar wordt chemische gewasbescherming toegepast 
26 kunstmestgift in kg zuivere stikstof per ha 
27 eerste maaidatum 
28 aantal snedes gras per jaar (of maaipercentage) 
29 hoe heeft u uw land aangepast aan technische eisen van de 
bedrijfsvoering 
30 welke verbeteringen in bedrijfsopzet zijn noodzakelijk 
31 hoe beoordeelt u de mogelijkheden van uw bedrijf in de toekomst 
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Observatiegegevens 
1 ontvangst 
2 welke ruimte 
3 verloop van gesprek met respondent 
4 invloed andere aanwezigen 
5 indruk van erf en woning 
6 indruk bedrijfsgebouwen 
7 indruk landbouwgronden 
8 indruk natuur en landschap 
9 rest (kerngegevens volgens interviewer) 
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